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INTRODUCCION

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital 2003-2004, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral modalidad Especial a la Secretaría de Hacienda, Dirección Distrital de Impuestos, DDI, con el fin de Evaluar la gestión de los procesos de Determinación  y Cobro del Impuesto Predial Unificado, IPU, a los inmuebles ubicados en la Localidad de Suba, junto con el seguimiento y análisis de las peticiones, quejas y reclamos presentados por los contribuyentes durante la vigencia 2003, con el fin de determinar la eficiencia, eficacia y economía con que se realiza la gestión fiscal respectiva.

Conforme a los requerimientos presentados en el Encargo de Auditoría y los resultados de la fase de Planeación plasmados en el Memorando respectivo, la Auditoría se centró en la evaluación del Impuesto Predial Unificado. 

Como resultado de la ejecución del programa correspondiente a la línea de auditoría, fueron comunicados a la Administración los Hallazgos previamente validados en mesa de trabajo, mediante memorando SH1141-51 de fecha noviembre 4 de 2004. Igualmente, las respuestas suministradas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe, cuando se consideró pertinente.

Dada la importancia que la Secretaría de Hacienda tiene para el sector gobierno y la ciudad, la Contraloría espera que este informe contribuya a al mejoramiento de los procesos de determinación y cobro a cargo de la DDI, lo cual constituye un aporte muy importante en la eficiente administración de los recursos públicos del Distrito, posibilitando el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos, fin último de la administración pública.
1. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

Dentro de los aspectos de mayor relevancia, durante el período objeto de evaluación, se encuentra la modificación realizada a la estructura orgánica de la entidad, contenida en el Decreto Distrital No. 333 del 30 de septiembre de 2003, encontrando como cambios sustanciales la creación de las Oficinas Asesora de Planeación y de Análisis y Control de Riesgo, con subordinación directa del Despacho del Secretario de Hacienda.

En la DDI se creó la Subdirección de Gestión del Sistema Tributario que, cuenta a su vez con tres (3) Unidades a las que les corresponde asegurar la administración integral de la información tributaria, del Sistema de Información Tributaria, de las relaciones y procesos que se surtan con las entidades encargadas de la recepción y el recaudo de los tributos distritales y de todos los procesos de actualización de las cuentas corrientes de los contribuyentes obligados a declarar y pagar los impuestos distritales.  

La Secretaría de Hacienda en desarrollo del Proyecto de Inversión Fortalecimiento de la Gestión de Ingresos, obtuvo entre sus resultados la .publicación de un libro que presenta el avance el trabajo adelantado durante los años 2002 y 2003 por los miembros y consultores del Proyecto. Este texto recoge los principales temas de la DDI: Impuestos de vehículos, Impuesto Predial, gestión de cobro, fiscalización de impuesto de industria y comercio, ICA, sobretasa a la gasolina y organización interna  de la Dirección.

Dentro de los objetivos de este proyecto se encuentra el de identificar y analizar los principales problemas que la Dirección de impuestos experimenta en las áreas mencionadas; así como el de proponer y evaluar diferentes opciones de reforma y sentar las bases para emprender una efectiva modernización de la Administración de impuesto, dejando pendiente la elaboración del Manual de Control y Ejecución de Obligaciones Morosas y el Manual de Cartera para el Cobro; aportes que se espera sean aplicados, con miras a obtener resultados óptimos en la administración del tributo.

Como resultado del estudio para el fortalecimiento de los ingresos, se propuso adecuar las categorías tarifarias del impuesto predial unificado al Plan de Ordenamiento Territorial, POT,  y se establecen algunos incentivos. Si bien las tarifas propuestas no quedaron en su totalidad en el Acuerdo 105 del 29 de diciembre de 2003, sí recogió las diferentes categorías  e incentivos sugeridos en el estudio.
2. ANÁLISIS SECTORIAL

2.1 EXENCIONES DE IMPUESTO PREDIAL

Para abordar el tema relacionado con las exenciones de Impuesto Predial Unificado, es pertinente conocer algunos aspectos importantes de este tributo en Bogotá. En primer término, como mandato legal, es deber de la persona y del ciudadano contribuir a los gastos e inversiones de la Capital, dentro de los conceptos de justicia y equidad. De manera que le corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y la ley, establecer, reformar o eliminar tributos, impuestos, sobretasas y ordenar exenciones tributarias. 

El impuesto predial es un gravamen real que recae sobre los bienes raíces situados dentro de la jurisdicción del Distrito Capital de Bogotá.  (Art. 58 del  Acuerdo 1 de 1.981). La obligación de tributar recae sobre el predio, el cual se define como el inmueble perteneciente a una persona natural o jurídica o a una comunidad, no separado por otro predio  público o privado, y que forma parte de una misma explotación económica.

Aunque los tributos locales y regionales se modernizaron con la expedición de la Ley 14 de 1983, incorporada posteriormente en el Código de Régimen Municipal, Decreto Ley 1333 de 1986, en el cual se anuncia como uno de los principales impuestos el Predial Unificado, en la Constitución de 1991, se precisan las facultades para que la propiedad de los inmuebles sean gravadas exclusivamente por los municipios (Art. 317). Así mismo, dada la proliferación de impuestos que actuaban sobre los predios, el Legislador con el propósito de simplificar y hacer más eficiente el recaudo de estos tributos, expidió la Ley 44/90, y su posterior inclusión en el Decreto 1421 de 1993, fusionando en un solo impuesto para la ciudad en el denominado "Impuesto Predial Unificado", los siguientes gravámenes:

· El impuesto predial: Regulado en el Código de Régimen Municipal adoptado por el Decreto 1333 de 1986 y demás normas complementarias, especialmente las leyes 14 de 1983, 55 de 1985 y 75 de 1986. 

· El impuesto de parques y arborización: Autorizado por las leyes 14 de 1944 y 27 de 1949, posteriormente regulado en el Código de Régimen Municipal. El monto del tributo, era potestad de los Concejos municipales, razón por la cual la tasa del gravamen variaba en cada municipio. Lo recaudado debía ser destinado a la construcción, embellecimiento y arborización de parques, calles, avenidas y al desarrollo e incremento de la vivienda obrera.

· El impuesto de estratificación socioeconómica: Creado por la ley 9 de 1989, impuesto de carácter nacional cedido a los municipios. Se gravaba a los propietarios y poseedores de las viviendas de estratos altos y medio alto en todos los municipios de más de cien mil habitantes. El 50% se destinaba para financiación de un fondo de habitación de viviendas de estrato bajo, el restante 50% para la adquisición de tierras con destino a construcción de viviendas de interés social.

· La sobretasa de levantamiento catastral: Referidas en las leyes 128 de 1941, 50 de   1984 y 9 de 1989.

Dentro del sistema tributario se encuentra el diseño tarifario, que es un instrumento para orientar el ordenamiento territorial y el desarrollo de áreas urbanas y rurales; las tarifas bajas inducen a la utilización de predios en ciertos usos que quiere la administración, mientras que las tarifas altas producen el efecto contrario. También puede ser un instrumento para fomentar la equidad contributiva y distributiva entre estratos sociales de diferente poder adquisitivo.

La base gravable para su liquidación es el avalúo catastral o autoavalúo del predio. Por esta razón el impuesto predial está íntimamente ligado al catastro, es decir, al inventario o censo debidamente actualizado y clasificado de los bienes inmuebles pertenecientes al Estado y a los particulares

No obstante, las normas prohiben la destinación específica de los impuestos, el Legislador, con el ánimo de utilizar el impuesto predial, aunque fuera parcialmente para generar equidad social, estableció en el artículo 7 de la Ley 44/90. que del total del impuesto predial unificado, deberá destinarse por lo menos un diez por ciento (10%), para un fondo de habilitación de vivienda destinado al estrato bajo de la población, que carezca de servicios de acueducto y alcantarillado u otros servicios esenciales y para la adquisición de terrenos destinados a la construcción de vivienda de interés social.

El valor de los avalúos catastrales se debe ajustar anualmente a partir del 1 de enero de cada año, en un porcentaje determinado por el Gobierno Nacional previo concepto del Consejo Nacional de Política Económica y Social CONPES (Ley 44/90 Art. 8, modificado por la Ley 242/95, Art. 6.)

El porcentaje de ajuste anual debe respetar las siguientes reglas:

· El porcentaje de incremento no puede ser superior a la meta de inflación para el año en que se define el incremento,

· En el caso de los predios no formados el porcentaje de incremento a que se refiere el inciso anterior, puede ser hasta el 130% de la mencionada meta,

· Este reajuste no se aplicará a aquellos predios cuyo avalúo catastral haya sido formado o reajustado durante ese año,

Si se presentan diferencias entre la meta de la Nación y la inflación registrada por el DANE, que acumulen más de cinco (5) puntos porcentuales en un solo año, el Gobierno Nacional podrá autorizar previo concepto del CONPES un incremento adicional extraordinario.
2.2  EXENCIONES Y EXCLUSIONES

Así como el impuesto predial ha evolucionado en el transcurso de los años, las exenciones y exclusiones de este tributo igualmente han cambiado. Normas de diversos orígenes, han autorizado y reglamentado el tema. 

Durante muchos años proliferaron las sedes de las dependencias, entidades y empresas oficiales nacionales, por lo general exoneradas de los impuestos municipales mediante la ley de creación; de esta forma la Nación se inmiscuía en la administración tributaria local, violando la autonomía municipal. Ante tal situación el Art. 194 del      Decreto 1333 de 1986 en el que se establece que los bienes inmuebles de propiedad de los establecimientos públicos, empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economía mixta del orden nacional, podrán ser gravados con el impuesto predial a favor del correspondiente municipio.

En el ámbito Distrital, el Acuerdo 11 de 1998, en cumplimiento del Decreto 1333 de 1986, establece que las entidades de que trata el Artículo 194 del mencionado Decreto en los órdenes nacional, departamental y distrital, deberán pagar el respectivo Impuesto predial. Se exoneran de dicho pago, los edificios declarados como monumentos nacionales siempre y cuando no tengan ánimo de lucro. De igual manera el Acuerdo 11, determina y conserva las siguientes exenciones:

· A los estratos Bajo - Bajo y Bajo, siempre y cuando la liquidación del impuesto resulta menor que 1/3 del salario mínimo mensual al primero de diciembre del año anterior.

· Predios de propiedad de legaciones extranjeras acreditadas ante el Gobierno.

· Inmuebles de propiedad de la iglesia católica y otras iglesias, dedicadas al culto, vivienda y curias.

· Tumbas y bóvedas de los cementerios siempre y cuando estén en cabeza de los particulares.

· Inmuebles contemplados en tratados internacionales que obligan al Gobierno Colombiano.

· Inmuebles de las entidades sindicales de trabajadores de primero, segundo y tercer grado, destinados a la actividad sindical.

· Inmuebles de propiedad de las Juntas de Acción Comunal, debidamente reconocidas por el Departamento Administrativo de Acción Comunal del Distrito, destinados a salones comunales.

· Inmuebles de propiedad de la Defensa Civil.

· Inmuebles de propiedad de sociedades mutuarias, cooperativas, entidades cívicas, de beneficencia y asistencia pública, y de utilidad pública e interés social destinados exclusivamente a servir de hospitales, sala cunas, casas de reposo, guarderías, asistencia mutua, asilos y colegios cooperativos, debidamente reconocidos por la autoridad competente, gozarán de un descuento del 70% del Impuesto Predial.

· Inmuebles de propiedad del Distrito Especial de Bogotá destinados a cumplir las funciones propias de la creación, así como los destinados a la conservación de hoyas, canales y conducción de aguas, embalses, colectores de alcantarillado, tanques, plantas de purificación, servidumbres activas, plantas de energía y de teléfonos, vías de uso público y sobrantes de construcciones.

· Los bienes de uso público de que trata el Artículo 674 del Código Civil. dispone que: “Se llaman bienes de la Unión, aquellos cuyo dominio pertenece a la república.  Si además su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes, caminos, se llaman bienes de la Unión de Uso Público o bienes públicos del territorio”

Posteriormente, se expide el Acuerdo 6 de 1990, en el que se acopian las normas anteriores y se legisla en especial respecto al patrimonio histórico de la ciudad. Al amparo de este Acuerdo, se expiden los Decretos 327 de 1992 en el cual se reglamentan los beneficios tributarios previa aprobación de la Junta de Protección del Patrimonio Urbano, 677 de 1994, el cual contiene el listado de los inmuebles de Conservación Arquitectónica y 678 de 1994, el cual declara como Patrimonio Urbano al Centro Histórico de la ciudad, por ser un monumento nacional. Con posterioridad se emiten Acuerdos y Decretos  que modifican y adicionan, especialmente, en materia de inmuebles de conservación arquitectónica.

El Decreto Ley 1421 de 1993 modificado por el Artículo 134 de la Ley 633 de 2000,  establece que continuarán vigentes, incluso a partir del 31 de diciembre de 1994, las exenciones y tratamientos preferenciales aplicables a las siguientes entidades nacionales: Universidades públicas, colegios, museos, hospitales pertenecientes a los organismos y entidades nacionales y el Instituto de Cancerología. Igualmente continuarán vigentes las exenciones y tratamientos preferenciales aplicables a las instalaciones militares y de policía, los inmuebles utilizados por la rama judicial y los predios del Inurbe destinados a la construcción de vivienda de interés social.

La historia más reciente
Sobre el tema de las exenciones, inicia con la expedición del  Plan de Ordenamiento Territorial -POT- Decreto 619 de 2000, modificado por el Decreto 469 de 2003, desarrollado en parte a través del Decreto Distrital 606 de 2001, siendo el instrumento que a la fecha desarrolla algunas de las clasificaciones de bienes de interés cultural y adopta la normativa específica contenida en el tratamiento urbanístico de conservación. De igual manera, se expide el Decreto 352 de 2002 o Estatuto Tributario de Bogotá, el cual compila y actualiza la normativa tributaria, deroga el anterior Decreto 400 de 1999 y también recoge normas anteriores en materia de exenciones y tratamientos preferenciales. 
El Decreto 352 de 2002, actualiza lo dispuesto en el artículo 13 del Acuerdo 26 de 1998, respecto a las personas naturales y jurídicas, así como sociedades de hecho damnificadas como consecuencia de actos terroristas o catástrofes naturales ocurridos en el Distrito, en el cual se establece que estarán exentas de los impuestos distritales. Igualmente, en este Decreto se establecen  prohibiciones y no sujeciones teniendo en cuenta lo estipulado en el artículo 137 de la Ley 488 de 1998, con relación a los predios que se encuentren definidos legalmente como parques naturales o públicos de propiedad de entidades estatales, los cuales no podrán ser gravados con impuestos, ni por la Nación ni por las entidades territoriales.

Así mismo establece la precitada norma, que de conformidad a lo previsto en el artículo 1 del Acuerdo 16 de 1999 y el artículo 26 del Acuerdo 65 de 2002, los sujetos signatarios de la Convención de Viena, la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana y el Distrito Capital entendido como tal, la Administración Central, la Alcaldía Mayor, los Fondos de Desarrollo Local, las Secretarías, los Departamentos Administrativos, los Establecimientos Públicos, las Empresas Sociales del Estado del orden distrital y los órganos de control distritales, no son sujetos de los impuestos predial unificado, industria y comercio, avisos y tableros, unificado de vehículos y delineación urbana.

También limita al Concejo Distrital para otorgar exenciones, el cual por ningún caso excederá de diez (10) años, todo de conformidad con los planes de desarrollo del Distrito Capital. El Estatuto Tributario define en forma separada los  inmuebles objeto de Exclusiones, es decir, los que no declaran ni pagan impuesto predial unificado. Este beneficio recae en:

· Salones comunales de propiedad de las Juntas de Acción Comunal.

· Predios edificados residenciales de los estratos 1 y 2 con avalúo catastral inferior a $3.000.000. 

· Tumbas y bóvedas de los cementerios, cuando no sean de propiedad de los parques cementerio.

· Inmuebles de propiedad de la iglesia católica, destinados al culto y vivienda de las comunidades religiosas, curias diocesanas y arquidiocesanas, casas episcopales curales, y seminarios conciliares.

· Inmuebles de propiedad de otras iglesias diferentes a la católica, reconocidas por el Estado Colombiano y destinadas al culto, a las casas pastorales, seminarios y sedes conciliares.

· En consideración a su especial destinación, los bienes de uso público de que trata el artículo 674 del Código Civil.

· Predios de la Defensa Civil Colombiana destinados al ejercicio de las funciones propias de esa entidad.

De la misma manera define los  inmuebles que son objeto de Exenciones del impuesto predial unificado, es decir declaran pero no pagan. Este beneficio recae en:

· Edificios declarados como monumentos nacionales por el consejo del ramo, siempre y cuando el sujeto pasivo del tributo no tenga ánimo de lucro.

· Edificios sometidos a tratamientos especiales de conservación histórica, artística, o arquitectónica. 

· Inmuebles de propiedad de las entidades sindicales de trabajadores, de primero, segundo y tercer grado, destinados a la actividad sindical.

· Inmuebles de propiedad del Distrito Capital destinados a cumplir las funciones propias de la creación de cada dependencia, así como los destinados a la conservación de hoyas, canales y conducción de aguas, embalses, colectores de alcantarillado, tanques, plantas de purificación, servidumbres activas, plantas de energía y de teléfonos, vías de uso público y sobrantes de construcciones.

· Inmuebles que en su integridad se destinen exclusivamente y con carácter permanente por entidades de beneficencia y asistencia pública y las de utilidad pública de interés social destinados exclusivamente a servicios de hospitalización, sala cunas, guarderías, y asilos, así como los inmuebles de las fundaciones de derecho público o privado cuyo objeto sea exclusivamente la atención a la salud y la educación especial de niños y jóvenes con deficiencias de carácter físico, mental y psicológico, reconocidas por la autoridad competente, estarán exentas del impuesto predial unificado.

· Personas naturales y jurídicas, así como las sociedades de hecho, damnificadas a consecuencia de actos terroristas o catástrofes naturales ocurridas en el Distrito Capital, respecto de los bienes que resulten afectados en las mismas, en las condiciones que para el efecto se establezcan en el decreto reglamentario.

· Las edificaciones nuevas que se construyan en el área urbana del Distrito Capital de Bogotá para estacionamientos públicos, entre el 21 de diciembre de 1998 y el 31 de diciembre del año 2001, estarán exentas del pago del impuesto predial unificado, por un término de diez (10) años contados a partir del año siguiente a la terminación de la construcción. 

El 29 diciembre de 2003, se expidió el Acuerdo 105, “Por el cual se adecuan las categorías tarifarias del impuesto predial unificado al POT y se establecen y racionalizan algunos incentivos”, en especial referente a los Bienes de Interés Cultural, clasificándolos de conservación: Monumental, Integral y Tipológica.  Como incentivo para su conservación tendrán derecho a exención del impuesto predial unificado, hasta el 31 de diciembre de 2009, estableciendo escalas de acuerdo a su clasificación que van desde el 100% hasta el 10%.

En este Acuerdo, se mantienen las exenciones para la vigencia de 2004, previstas en el artículo 4º para los predios incluidos en los Decretos 678 de 1994 y 606 de 2001, información que deberá ser incorporada en el boletín catastral.   

La Secretaría de Hacienda en coordinación con el Departamento Administrativo de Planeación Distrital y las Alcaldías Locales, dispondrán mecanismos de verificación de las condiciones que originan la declaratoria de un bien de interés cultural en las categorías mencionadas, con el fin de revisar periódicamente que los inmuebles cumplen con dichas condiciones a efectos de determinar cuáles deben ser excluidos del beneficio tributario en caso de incumplimiento.   
Bienes de interés cultural: Bogotá reúne el conjunto arquitectónico más importante del país. Se remonta a los primeros años de la dominación española y con los aportes de los siglos XIX y XX conforman un vasto panorama de cerca de 6000 edificaciones y zonas urbanas legalmente protegidas como patrimonio.  Jurídicamente, la historia de la conservación se inició en 1963, cuando el centro histórico fue declarado monumento nacional. Desde entonces se ha desarrollado una política de conservación del patrimonio construido que ha llevado a Bogotá a ser en este aspecto una ciudad pionera en el ámbito latinoamericano. 

A medida que la ciudad fue creciendo, el centro histórico sufrió deterioro originando demoliciones para construir modernos edificios. En la segunda mitad del siglo XX, se acentuó la ansiedad del cambio urbanístico y arquitectónico como señal de progreso, desatando una fiebre de destrucción del pasado construido, perdiéndose importantes piezas arquitectónicas que aún existían, además, con los hechos ocurridos el 9 de abril de 1948, se empeoró el exterminio de buena parte del centro histórico de la ciudad. Paradójicamente, en la medida en que el desarrollo de lo moderno  crecía,  el pasado adquiría mayor importancia. 

Con dificultades desde los primeros años del siglo XX, el Estado se interesó en la herencia cultural y la conservación del patrimonio arqueológico  y el pasado colonial; Sin embargo, hasta 1980 se comienza la valoración del patrimonio republicano y más recientemente del patrimonio moderno. La declaratoria de los bienes considerados de interés cultural y conservación arquitectónica, en el Distrito Capital, se ha enmarcado dentro de la expedición de los Acuerdos 7 de 1979 y 6 de 1990, los cuales definen lo que se entiende por inmuebles de conservación histórica, artística, arquitectónica y urbanística.

El Decreto 678 de 1994, reglamenta los inmuebles de conservación histórica localizados en el centro histórico de la Candelaria clasificándolos en: Monumentos Nacionales, Conservación arquitectónica y reedificables. Con la entrada en  vigencia del numeral 4 del artículo 7 de la Ley 388 de 1997, que modifica la Ley 9 de 1989,  marco jurídico para la formulación de los Planes de Ordenamiento Territorial, entre ellos el de Bogotá, Decreto 619 de 2000,  en su Artículo 70, se identifica y delimita los bienes de interés cultural del distrito. Este Decreto, compiló parte de la normatividad anterior, dejando vigente el Decreto 678 de 1994. En desarrollo del POT, se expidió el Decreto 606 de 2001, por medio del cual se adopta el inventario de algunos bienes de interés cultural y se define la reglamentación de los mismos. El POT, identifica y delimita los Bienes de Interés Cultural así:

· Sectores de interés cultural: Sectores antiguos, de desarrollo individual, con vivienda en serie, agrupaciones o conjuntos declarados como bienes de interés cultural.

· Bienes de interés cultural del ámbito nacional.
· Inmuebles de interés cultural.
· Monumentos conmemorativos y objetos artísticos.

· Caminos históricos 

Ahora bien, tanto los sectores como los inmuebles de interés cultural, se encuentran clasificados en una de las siguientes categorías de intervención:

· Conservación monumental: Declarados por el Gobierno Nacional.  Actualmente existen aproximadamente 45 inmuebles.

· Conservación integral: Con valores culturales excepcionales en el desarrollo de  la ciudad. Aproximadamente  616 inmuebles.

· Conservación tipológica: Representativos de tipo arquitectónico de diversas épocas. Aproximadamente 4.084 inmuebles.

· Reestructuración: Localizados en sectores de Interés cultural sin valores arquitectónicos que son edificaciones nuevas o haber sufrido intervenciones que desvirtuaron su valor cultural. No tienen beneficio de exención.

· Restitución Localizados al interior de los sectores de interés cultural o fuera de ellos ocupados por inmuebles considerados de conservación y que fueron intervenidos o demolidos. Aproximadamente 70 inmuebles. No tienen beneficio de exención.

· Obra nueva: Localizados en sectores de interés cultural aún sin construir, vacíos o con pequeñas construcciones. No tienen beneficio de exención.

Sin embargo, para  efectos de adecuar las tarifas del impuesto predial, las cuales no correspondían a las definiciones de usos del suelo del POT y racionalizar algunos incentivos tributarios en materia del IPU, se expidió el Acuerdo 105 del 29 de diciembre de 2003, contemplándose en su artículo 4º que el incentivo opera a partir del 1º de enero de 2004, y se extiende hasta el 31 de diciembre de 2009, para aquellos inmuebles de interés cultural clasificados en las categorías de conservación monumental, integral o tipológica, de la siguiente manera: 

	Inmuebles
	Tipo de Conservación
	Uso del  predio

	
	
	Dotacional
	Residencial
	Otros

	
	
	
	Estratos 
	

	
	
	
	1 y 2
	3 y 4
	

	Inmuebles ubicados en edificios de hasta 5 pisos
	Monumental (Incluye categoría A: Monumentos Nacionales del Centro Histórico)
	100%
	100%
	85%
	70%

	
	Integral
	80%
	80%
	65%
	50%

	
	Tipológica (Incluye categoría 

B: Inmuebles de conservación Arquitectónica del Centro Histórico)
	60%
	60%
	45%
	30%

	Inmuebles ubicados en edificios de más de 5 pisos
	40%
	40%
	25%
	10%


Según cálculos aproximadamente el 60% de los bienes de interés cultural, no cumple con los requisitos legales para ser sujetos de la exención de predial. Aunque el Departamento de Planeación cuenta con las fichas de valoración de los inmuebles, es evidente que se presenta incumplimiento de las normas, como fue evidenciado en visitas realizadas en la auditoría al DAPD en el año 2003. Entre otras inconsistencias encontradas están: Deterioro de la edificación, cambio de uso de residencial a comercial y estado de abandono y ruina.   

Según el Art. 27 del Decreto 606 del 2001, los propietarios o poseedores de los inmuebles clasificados en las categorías de conservación integral y tipológica, que tengan uso residencial y que se encuentren en buen estado de conservación, tendrán derecho a solicitar ante el DAPD, concepto para la equiparación del inmueble con el estrato uno (1) para efectos del cobro de los servicios públicos. Aprobada la equiparación, tiene una vigencia de tres (3) años prorrogables. 

Exclusión a inmuebles de estratos 1 y 2: En el Acuerdo 11 de 1988, se fijaron exenciones a los inmuebles de los sectores populares, estratos bajo-bajo y bajo, si la liquidación resulta menor de 1/3 del salario mínimo mensual del año inmediatamente anterior.  El Decreto 352 de 2002, da tratamiento de exclusión a los predios edificados  residenciales de los estratos 1 y 2 cuyo avalúo catastral sea inferior a $3.0 millones. Sin embargo, con el acuerdo 105 de 2003, la exclusión recae sobre predios con avaluó catastral inferior a $6.8 millones.

Actualmente existen aproximadamente 51.692 predios, que equivale al 2.9% del total de predios de la ciudad, que cumplen con las características mencionadas, distribuidos por toda la ciudad, según información extraída de la base de datos de la Secretaría de Hacienda. Aproximadamente el 38.6% de los precitados se encuentran ubicados en Ciudad Bolívar, el 18.3% en Usme y el 9.5% en Bosa. Según información reportada por la Directora de impuestos, solamente existen 36.504 predios beneficiados con la exención.

Otros predios excluidos y exentos: Según la información reportada por la Dirección Distrital de Impuestos el siguiente cuadro muestra la cantidad de predios y el impuesto calculado para el año 2004 de dichos beneficios.

(Millones de $)

	BENEFICIO
	CLASE 
	No. Predios
	IMP. CALCULADO

	EXCLUIDOS
	Salones comunales
	989
	798

	
	Residenciales estratos 1 y 2 
	36.504
	311

	
	Inmuebles propiedad de la iglesia católica
	493
	2.428

	
	Inmuebles de otras iglesias
	294
	354

	
	Predios de la Defensa Civil
	4
	11

	
	Parque naturales públicos de particulares y estatales
	8
	582

	
	Convención de Viena
	337
	1.476

	
	Cruz Roja
	7
	30

	
	Predios del Distrito Capital 
	11.441
	

	
	TOTAL EXCLUIDOS
	
	5.992

	EXENTOS
	Monumentos nacionales
	65
	711

	
	Bienes de interés cultural
	10.679
	14.153

	
	Inmuebles de entidades sindicales
	79
	210

	
	Damnificados de actos terroristas o catástrofes naturales
	576
	86

	
	Estacionamientos públicos
	816
	4.317

	
	TOTAL EXENTOS
	12.215
	19.479


Fuente: Grupo de Análisis y Estadísticas – Subdirección de Impuestos a la propiedad

Las instancias que intervienen de la formulación, ejecución, y control de las políticas públicas en materia de exclusiones y exenciones son:

· El Consejo Asesor de Patrimonio: encargado de asesorar al DAPD en el diseño de políticas para el manejo y emitir conceptos sobre las propuestas de declaratoria de bienes de interés cultural, reemplazo a la Junta de Protección del Patrimonio.

· Comité Técnico Asesor de Patrimonio: Conformado mediante Decreto 758 de 2000, modificado con el Decreto 721 de 2001. 
· Departamento Administrativo de Planeación Distrital.

· Departamento Administrativo de Catastro Distrital.

· Departamento Administrativo del Medio Ambiente del Distrito

· Secretaría de Hacienda Distrital.

· Alcaldes Locales.

· Ministerio de Cultura.

A pesar que son diversas las instancias que intervienen en los procesos de formulación, ejecución y control de las políticas públicas respecto a los beneficios tributarios, en realidad se evidencia escasa coordinación entre ellas, dificultades en los flujos de información y desactualización de las bases de datos y de los inventarios. De hecho, estas situaciones no permiten el ejercicio de un debido y adecuado control, no obstante el Departamento de Planeación  y las Alcaldías Locales, no cuentan con los recursos ni el talento humano necesarios para el ejercicio de la vigilancia y la verificación en el caso de los inmuebles catalogados como de Interés Cultural.

3.  DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor

PEDRO ARTURO RODRIGUEZ TOBO

Secretario de Hacienda Distrital

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad  Especial a la Secretaría de Hacienda Distrital, Dirección Distrital de Impuestos -DDI-, a través de la Evaluación de la gestión de los procesos de Determinación y Cobro del Impuesto Predial Unificado IPU, a los inmuebles ubicados en la Localidad de Suba, vigencias 1999 a 2003, junto con el seguimiento y análisis de las peticiones, quejas y reclamos realizados por los contribuyentes durante la vigencia 2003, con el fin de determinar la eficiencia, eficacia y economía con que se realiza la gestión fiscal respectiva.

Para el desarrollo de la auditoría se tomó una muestra selectiva de predios de la localidad 11 a fin de comparar y verificar la información de la Administración (DDI y Departamento Administrativo de Catastro Distrital –DACD-), Vs la información suministrada por el contribuyente a través de las declaraciones del IPU, la cual es registrada en el Sistema de Orientación Tributaria SOT. Varios de los predios seleccionados fueron visitados por el equipo auditor, con el objeto de corroborar lo registrado en el SOT y en el boletín catastral.

Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamiento sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales  compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría, establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución de trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. 

Concepto sobre la Gestión y los Resultados de la Línea Auditada.

Se evaluó lo relacionado con los aspectos que afectan los principios de eficiencia y eficacia que debe seguir la gestión fiscal, los cuales se desarrollan en el numeral 4.5 del Capítulo 4 de este informe. Se presenta como resultado de la auditoría un hallazgo de tipo fiscal y tres hallazgos de tipo administrativo. El primero de estos se obtuvo sobre una muestra de 162 predios en los cuales se identificaron omisos, inexactos y morosos del IPU entre las vigencias 1999 a 2003, ubicados en la localidad de Suba, cuyo cálculo asciende  a la  suma de $3.175.7 millones que no ingresó al Distrito, de los cuales $1.257 millones aún son posibles de recuperar(84 casos) y aproximadamente 1.962.8 millones se han considerado como detrimento (42 casos).  Este último valor corresponde a montos no recuperados y que superan los $10. Millones de pesos en el cálculo del impuesto. Los tres hallazgos restantes corresponden a los resultados de la evaluación de la auditoría informática aplicada a los datos de la misma localidad. 

A pesar que son diversas las instancias que intervienen en los procesos de formulación, ejecución y control de las políticas públicas respecto a los beneficios tributarios, en realidad se evidencia escasa coordinación entre ellas, dificultades en los flujos de información y desactualización de las bases de datos y de los inventarios. De hecho, estas situaciones no permiten el ejercicio de un debido y adecuado control, no obstante el Departamento de Planeación  y las Alcaldías Locales, no cuentan con los recursos ni el talento humano necesarios para el ejercicio de la vigilancia y la verificación en el caso de los inmuebles catalogados como de Interés Cultural.

Es importante señalar que de acuerdo con los resultados de las evaluaciones efectuadas por este organismo de control al proceso de actualización catastral, son varias las deficiencias que éste presenta no solo en su ejecución; entre éstas, posibles fallas en la aplicación de modelos matemáticos, prácticas fraudulentas en el levantamiento de la información, dificultades en la verificación de las características del predio, entre otras; sino además en los resultados del proceso, es así como se han detectado diferencias entre la información catastral y la realidad de los predios, encontrándose predios con destinación industrial que según catastro son comerciales, lotes que figuran como residenciales, áreas de construcción y de terreno  disímiles, etc; así mismo, a partir de los procesos masivos de actualización se han detectado predios avaluados por valores superiores al real.
 

Aunque con la adopción del Acuerdo 105 de 2003 se dieron mejoras tendientes en cuanto a la equidad en la estructura tarifaria, se evidencia que no se realizó una revisión de la alícuota o tarifa empleada como en el caso de los lotes, al establecerse sólo dos tarifas diferenciales entre éstos, deduciéndose que son muy pocos los que se aplicarán la tarifa 12 por mil, los demás tendrán que seguir pagando el 33 por mil; y de los depósitos y parqueaderos al clasificarse en dos tipos: uno de éstos los menores de 2.5 millones, que también son un número reducido de predios. 

En cumplimiento de los planes de mejoramiento suscritos con este organismo de control, así como de la Ley de Saneamiento Contable, se ha venido depurando las cifras correspondientes a las deudas tributarias; sin embargo, la cartera de IPU contiene inconsistencias que aún no han sido descargadas, lo que demuestra un atraso significativo en la depuración de la información. Atraso originado por el manejo de diferentes criterios de depuración, por deficiencias en la aplicación de los pagos en la cuenta corriente contribuyente, por dificultades en el levantamiento de la información y en general por incapacidad administrativa. 

En cuanto a la cartera del IPU, no se conoce el universo de omisos e inexactos por vigencia fiscal, presentándose fallas en términos de la oportunidad en el cobro del impuesto y de las sanciones,  dando lugar a la prescripción de deudas. 

Es pertinente cuestionar la figura del autoavalúo, teniendo en cuenta que en la actualidad la mayoría de los contribuyentes declaran con base en el avalúo catastral, contenidos en las declaraciones sugeridas, que son muy pocos los que declaran como base gravable valores superiores a éste y que es muy alto el margen de error en el diligenciamiento de los formularios comercializables por parte de los contribuyentes, lo cual ha generado demoras e incompatibilidades técnicas al  momento de realizar los procesos de cargue y aplicación de pagos y las afectaciones de orden administrativo que ha conllevado a múltiples dificultades que deben ser solucionadas por la entidad.  

No necesariamente los niveles de inconsistencias en los datos se solucionan con tecnología, sino que es necesario estructurar esfuerzos integrales que consideren cambios trascendentales en coordinación interinstitucional, gestión administrativa, componentes jurídico tributario y en general, en la forma de generar, tratar y gestionar la información, donde confluyan  aspectos que requieren de una política publica de mediano y largo plazo a nivel Distrital que lleve a la estandarización e integralización de los sistemas de información brindar soluciones para la ciudadanía en general. 

Aunque la Administración en cumplimiento de la Ley de Saneamiento Fiscal 716 de 2001 determinó ajustar los saldos de la cuenta Rentas por Cobrar a los saldos determinados y certificados por las Unidades de Cobranzas de la DDI, registrando las diferencias, de conformidad con lo establecido en la Resolución 1430 del 30 de diciembre de 2003 de saneamiento contable en cuentas de orden mientras se determinan los saldos reales de cartera actualizados, se debe realizar una depuración de los registros de la cuenta corriente de los contribuyentes y de la contabilidad de aquellas obligaciones cuya recuperación sea imposible o incierta, con el fin de que sus estados financieros revelen en forma fidedigna la realidad económica, financiera y patrimonial de la entidad y se tome la gestión de depuración de cartera como paso previo a cualquier proceso  de cobro. 

Con base en los resultados de la auditoría desarrollada, se aprecian debilidades en el Sistema de Control Interno.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar  un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los coercitivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.  

Bogotá, D.C., Diciembre de 2004 

MONICA CERTAIN PALMA

Directora Técnica Sector Gobierno
4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

La Secretaría de Hacienda por solicitud expresa de la Contraloría Distrital mediante oficio 2004EE72478 de julio  de 2004 y aprobado de conformidad por la Dirección Técnica Sector Gobierno con oficio 35000-12166 de julio 12 de 2004, unificó en un solo plan de mejoramiento los compromisos de solución a las observaciones y hallazgos de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral de las vigencias 2001 a 2003. 

En cumplimiento de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, modalidad Especial a la gestión de Fiscalización y Cobro del IPU, se determinó realizar seguimiento a los compromisos que tuvieran relación con el IPU y que debieron ser ejecutados por la Secretaría de Hacienda a 30 de junio de 2004.

4.4.1 Errores en la asociación del CHIP en 1389 declaraciones del Impuesto Predial Unificado presentadas durante las vigencias 2001 y 2002.  

Revisado este punto del Plan de Mejoramiento a noviembre de 2004, se pudo establecer que en el seguimiento y depuración realizada por la Secretaría de Hacienda Distrital -SHD, con base en la información enviada por la Contraloría Distrital, detectó que correspondía únicamente a 651 declaraciones, generadas en un 99%, principalmente a errores de los contribuyentes al presentar declaraciones iniciales y correcciones sin pago y posteriormente efectuar uno o mas pagos parciales. También al diligenciar información desactualizada o errada referida a la identificación de los contribuyentes, al uso y destino declarado o situaciones como mejoras, englobes y desenglobes. 

Con el fin de depurar los CHIPS temporales existentes en la base de datos tributaria de la Secretaría de Hacienda Distrital, fue enviada al Departamento Administrativo de Catastro Distrital la información de dichos CHIPS para que se les realizase el proceso de georeferenciación y obtener el valor de campo identificador que es la llave de identificación.  

Se asignaron 119.826 CHIPS válidos mediante estrategia de cruces de información, quedando con identificadores temporales 374.378, registros que fueron enviados al DACD, a los que se les aplicó y agotó estrategia de cruces de información, se les efectuó un proceso de revisión arrojando los siguientes resultados: 175.149 son direcciones no traducibles, 7.500 son direcciones nulas, 179.729 son direcciones traducibles, de las cuales 57.071 tienen mas de una incidencia, es decir el DACD efectuará mediante inspección de campo a 134.658 direcciones que están pendientes para posible asignación de CHIP.  

4.4.4 Ante la falta de actuaciones oportunas y eficaces por parte de la Dirección Distrital de Impuestos, el Distrito Capital ha dejado de percibir la suma de $110’213.560,57 por concepto de obligaciones fiscales de Impuesto Predial Unificado.

La Secretaría de Hacienda Distrital enfocó esfuerzos en la elaboración de instructivos para administración de la cartera y a la especificación de las liquidaciones de pago sugeridas, igualmente la elaboración del procedimiento para la corrección de errores en la base de datos tributaria por ventanilla, por errores presentados por los contribuyentes en el diligenciamiento de los formularios.

En el mismo sentido se diseñó un sistema de control de calidad de la cartera generada SIT I vs SIT II, (Sistemas de Información Tributaria) donde se analizaron los resultados de cada una de las cuentas respecto de la información suministrada por el contribuyente, encontrándose aún errores tanto de Fase I como de Fase II, prevaleciendo mayores inconsistencias en la cuenta Fase I. 

Respecto al seguimiento de avance al IPU, se encontró que de la vigencia 2001 en la línea de Auditoría Contable está pendiente la verificación a las acciones realizadas a los siguientes dos hallazgos:

Hallazgo 4.4.6. Rentas por cobrar. “Durante la vigencia 2001, a pesar de la gestión realizada no se ha logrado depurar el 100% de las cifras que componen esta cuenta, razón por la cual su saldo continua presentando incertidumbre. El saldo presenta partidas  contabilizadas en forma global, lo cual impide que se pueda realizar un análisis detallado por cada contribuyente, su estado real de cuenta con la Administración Tributaria de Bogotá”. 

Hallazgo 4.4.7. “Rentas por Cobrar de difícil recaudo. Analizado el cuadro anterior, a pesar de la gestión realizada para depurar estos rubros que datan de una antigüedad de más de tres años, todavía persisten partidas que presentan incertidumbre que a diciembre 31 de 2001 ascienden a $548.034 millones más, por lo tanto se confirma el hallazgo”.

Respecto a estos hallazgos se constató la existencia  y aplicación del documento en el cual se plasmó la estructura de la Cuenta Corriente que contiene en forma explicativa cada uno de los siguientes tópicos:

1. Introducción (versión SIT II)

2. Especificación Funcional

3. Actos Oficiales

4. Estados de la Situación Tributaria

5. Decisiones Jurídico - Administrativas

6. Estructura de la prueba en ambiente de desarrollo y resultado

7. Acciones preliminares para la puesta en paralelo

8. Prueba en paralelo

9. Conclusiones

10. Aprobación 

11. Anexos   

Además la Secretaría de Hacienda elaboró la “Estimación de los tamaños de muestras representativa, que deben utilizar en la realización de pruebas para las correcciones de declaraciones, recibos oficiales de pagos y escenarios de aplicación en cuenta corriente contribuyentes”.

La Dirección Distrital de Impuestos, Subdirección de Impuestos a la Propiedad- Unidad de Cobranzas, mediante oficio 2004ER84837 del 17 de agosto de 2004 presentó a este ente de Control el resultado parcial de las actividades realizadas por las Subdirecciones de Gestión del Sistema Tributario y de Impuestos a la Propiedad, soportadas en aproximadamente 70 AZs, de las cuales se tomó una muestra aleatoria de documentos, que fueron revisados y analizados, permitiendo determinar y constatar un cumplimiento parcial del 65%.

Sin embargo, es de tener en cuenta que el Secretario de Hacienda mediante oficio Nº 2004EE64753 del 16 de junio de 2004, presentó solicitud de prórroga para el cumplimiento de las tres actividades incluidas en el plan de mejoramiento contable de la vigencia 2001, contempladas en cumplimiento de los hallazgos 4.4.6 y 4.4.7. descritos anteriormente, cuya fecha de terminación se había previsto para el 30 de junio del 2004, argumentando dificultades de índole externa, como era la intervención imprescindible de entidades como la Administración Postal Nacional, entre otros motivos.

Con base a la anterior solicitud, la Directora Técnica Sector Gobierno mediante oficio 35000-011112 del 28 de junio de 2004 le concede la prórroga para el cumplimiento de las tres actividades incluidas en el Plan de mejoramiento Contable del 2001, hasta el 30 de mayo del 2005.

Una de las razones que generaron incumplimiento de los compromisos del Plan de Mejoramiento, se puede evidenciar en el concepto emitido por parte del Subdirector Jurídico de Hacienda mediante oficio Nº 2004IE16317 de junio 30 de 2004, donde por no ser estrictos y oportunos en el cumplimiento de las Leyes y Decretos (Decreto 229 de 1995,
 Ley 788 de 2002
, Decreto 1350 de 2002 entre otros), así como con lo establecido en los contratos firmados con Adpostal desde el año 2001; deficiencias que han afectado en forma negativa el proceso de depuración, situación que no ha permitido depurar la información y por ende se siga dilatando en el tiempo el cumplimiento de los plazos establecidos en el Plan de Mejoramiento con este ente de Control.

A pesar del avance que ha realizado la Secretaría de Hacienda, se requiere de una gestión más eficiente que permita depurar dicha información y así poder terminar y poner en funcionamiento al servicio de los contribuyentes el SIT II.

4.1.1  Seguimiento a resoluciones por sentencias judiciales.  De conformidad con el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Cuarta, Subsección “A”, según expediente No. 012331, mediante el cual resolvió anular parcialmente las resoluciones Nos. 219 y 742 del 11 de abril y 11 de diciembre del 2000, respectivamente, proferidas por la Subdirección de Impuestos a la Propiedad de la Dirección Distrital de Impuestos de Bogotá, mediante las cuales se habían impuesto sanciones  por no declarar el Impuesto Predial Unificado por el año gravable 1998 sobre el predio ubicado en la CL 174B 53 04; este Equipo auditor hizo seguimiento y comprobó que la Secretaría de Hacienda mediante Resolución 625 del 24 de junio de 2004, acató el fallo del Tribunal de Cundinamarca y concedió los beneficios de la sanción reducida al 10% por no declarar el Impuesto Predial Unificado.

Igualmente, se verificó el estado de la cuenta predial del demandante, según CHIP AAA0126TSHY que identifica al inmueble mencionado anteriormente y a nombre de Orlando Castro Cáceres, donde efectivamente  se comprobó que fue descargada la sanción impuesta inicialmente por la subdirección de Impuestos a la Propiedad, estando, a la fecha de la auditoría, a paz y salvo por el IPU en las diferentes vigencias.

4.2 DERECHOS DE PETICIÓN - VIGENCIA 2003

La evaluación de las respuestas dadas por la Secretaría de Hacienda Dirección Distrital de Impuestos, tendientes a resolver las inquietudes de los contribuyentes planteadas mediante derechos de petición, quejas y reclamos, interpuestos durante la vigencia 2003, en uso del artículo 23 de la Constitución Política de Colombia; básicamente se fundamentó en determinar si las respuestas dadas por la administración al contribuyente fueron de fondo, es decir, si éstas efectivamente satisfacen los requerimientos y si explicaban claramente, qué acciones adicionales, en caso de ser necesario,  debía adelantar el contribuyente a fin de resolver sus inquietudes.

Durante la vigencia en estudio, entre derechos de petición, quejas y reclamos, se interpusieron ante la Secretaría de Hacienda 3.485, de los cuales, 563, estaban relacionados con asuntos de competencia  de la Subdirección de Impuestos a la Propiedad. De este universo de derechos de petición se realizó una agrupación por temáticas comunes, quedando una muestra de 187, de los cuales se trabajaron 57 casos, correspondientes al  30,48 % de los clasificados por temáticas.

Del análisis de estos 57 casos, se pudo establecer que aproximadamente a una tercera parte no se dio respuesta de fondo al contribuyente; bien porque lo solicitado implica la competencia del DACD o de la verificación de la información suministrada por instancias como Notariado y Registro y el DAMA, como es el caso de las aclaraciones en el número de matrícula inmobiliaria, autorización para declarar por debajo del avalúo catastral, cambio en el nombre del propietario del inmueble y clasificación de predios industriales según el impacto ambiental, para determinar el destino y la tarifa del impuesto básicamente;
 o bien, porque de hechos ya cumplidos lo único que procede es tomar las medidas necesarias para que no vuelva a ocurrir y; porque efectivamente la entidad no tiene una explicación clara, dadas las deficiencias en los procesos y/o en la información que la DDI maneja, en cuyos casos se centra en mencionar la normatividad vigente, sin que esto solucione lo requerido.

Respecto a la primera de estas situaciones, es decir, en aquellos casos en que dar una respuesta satisfactoria implica el concurso de otras instancias o entidades, es importante señalar que  tratándose del  IPU es evidente la necesidad de adelantar acciones tendientes a suscribir compromisos puntuales tendientes a la obtención oportuna de información actualizada y veraz que incide definitivamente en el recaudo de este gravamen. 

Respecto a hechos ya cumplidos, se observa que varios de estos casos tratan del suministro oportuno de formularios para poder presentar y pagar el impuesto. 

Anualmente la Secretaría de Hacienda realiza el proceso de contratación para  la elaboración y distribución de los formularios del Impuesto Predial Unificado. En la distribución de éstos cuentan en especial, dos variables, la oportunidad en la entrega y eficacia en la misma, es decir, que el formulario efectivamente llegue al contribuyente responsable del gravamen. 

Estos dos aspectos son contemplados en la suscripción y ejecución del contrato, en el que se incluye la cláusula del control de ejecución, designándose a un funcionario  de la Subdirección de Impuestos a la Propiedad, responsable de dicho control, cuya finalidad es llevar a cabo la supervisión y cumplimiento del objeto del  contrato en los términos,  plazos y obligaciones adquiridas por el contratista; este funcionario designado, debe cumplir con las funciones establecidas en el artículo 3 de la Resolución 1000 de 1997, por medio de la cual se reglamentan las funciones, atribuciones y responsabilidades de quienes ejercen el control y seguimiento de los contratos en la Secretaría de Hacienda.

De otra parte,  son varios los derechos de petición, quejas o denuncias que tienen que ver con el envío de declaraciones sugeridas en las cuales se le cobra al contribuyente el IPU de una vigencia, que ya había sido paga. Esta incluye en la liquidación  el cobro del impuesto,  sanciones e intereses. En la mayoría de los casos el contribuyente adjunta los soportes de dicho pago, con lo cual la administración procede a realizar los ajustes respectivos. Sin embargo, se presentaron casos en los que este procedimiento aunque ya se le había comunicado en la respuesta al contribuyente la realización de los ajustes, nuevamente se incurre en el cobro; situación que denota deficiencias en la aplicación de los pagos así como deficiente control en el seguimiento a los derechos de petición.

Otro aspecto esta relacionado con los funcionarios de la entidad que suministran información errada al contribuyente, la cual lo induce a incurrir en errores, a posteriores solicitudes de ajustes, verificaciones y a pagos indebidos por concepto de este tributo. Para aminorar la probabilidad de que esta deficiencia se de, es determinante que se ejecuten programas de capacitación, que permitan el entendimiento, manejo y estandarización de conceptos relacionados directamente con los tributos, por parte de los funcionarios de la Dirección de Impuestos Distritales, en especial de quienes tienen entre sus funciones la atención a los contribuyentes, aspecto que es desarrollado en el capítulo de Análisis Sectorial. 

Otro aspecto a resaltar en cuanto a deficiencias de la administración, se da cuando el contribuyente a raíz del envío de una declaración sugerida, solicita se le de tratamiento de exento al predio objeto de la sugerida,  encontrándose que aunque en el procedimiento de determinación de Impuestos a la Propiedad, se incluye previo al envío de estas declaraciones, la elaboración del protocolo - cruces de información -, excluyéndose entre otros, los predios que fueron declarados exentos del pago del IPU; estos filtros no son óptimos, debido a que no se cuenta con una base de datos única que consolide los predios exentos por vigencias. 

Además de las anteriores situaciones, también es reiterativa la  denuncia  de evasores, ante las cuales la administración da respuesta informando que se tomarán las medidas del caso, sin embargo, no es claro el procedimiento mediante el cual se verifica la consistencia de estas denuncias.

Tabla 1

Resumen conceptos Derechos de Petición 2003

	No.
	CONCEPTO
	

	1
	Solicitud de corrección
	45, 7, 38, 53, 57

	2
	Solicitud de formularios
	14, 15, 55, 12, 18, 54

	3
	Denuncia presunta evasión
	24, 20, 17, 22, 23, 16

	4
	Solicitud actualización de la información  Propietario
	47, 51, 49

	5
	Solicitud tratamiento de exento
	44,30

	6
	Solicitud devolución
	45, 32, 42, 33

	7
	Solicitud firmeza de la declaración
	50

	8
	Denuncia suministro errado de la información por parte de la Administración
	4, 40, 10, 41, 36

	9
	Verificación estado de cuenta – aplicación de pagos
	8, 46

	10
	Otros
	35, 13, 28, 43, 6, 31, 11, 56, 26, 29


La numeración de los casos la hizo el Equipo Auditor

4.3 IMPLICACIONES DEL POT EN EL IPU

“Los Avalúos de las propiedades más antiguas de Bogotá se remontan al año 1878 en que aparecen en el Catastro de la propiedad inmueble del Estado de Cundinamarca, formado por la comisión de revisión nombrada por la Asamblea Legislativa. Para dicho año el avalúo del Distrito de Bogotá ascendía a $14.8 millones de ese año, o sea un equivalente a $8.700 millones de pesos de 1978.

Las propiedades más valiosas en 1878 estaban localizadas en la Plaza de Bolívar y sus calles vecinas... En la Sabana de Bogotá se encontraban varias fincas valiosas que demuestran que a comienzos del siglo XX su rentabilidad, y por consiguiente su demanda, era quizá mayor que la de las casas o locales de la ciudad. Por ejemplo: “la Estanzuela” y “El Molino y el Potrero”, situado en el camino a Soacha y de propiedad de los herederos de Sofía Sarmiento, estaban avaluados en $120.000. Era el inmueble más valiosos de todo el distrito de Bogotá. La “Quinta Paiba” , sobre el camino de occidente, de propiedad de José María Plata S. Estaba avaluada en $28.000”
.
El Plan de Ordenamiento Territorial establece las características de los predios de cada una de las categorías entre las que aparecen los predios exentos por considerarse  bienes de interés cultural. Para el desarrollo del POT, el Concejo  de Bogotá, a través del Acuerdo 105 del 29 de diciembre del 2003, adecuó las categorías tarifarias del impuesto predial unificado al Plan de Ordenamiento Territorial y se establecieron algunos incentivos. 

En este Acuerdo se definen las categorías de predios para el impuesto predial unificado, adecuadas a la estructura del POT.

A diferencia de la normatividad anterior, se incluyen nuevas categorías de predios: Depósitos y parqueaderos, los dotacionales y la pequeña propiedad rural destinada a la producción agropecuaria.

El artículo 2, estableció las siguientes tarifas:

1. Predios residenciales urbanos y rurales:

	Categorías de predios
	Tarifa por mil
	Menos

	Residenciales urbanos estratos 1, 2 y 3

	Predios residenciales estratos 1 y 2 con avalúo catastral entre $6.400.000 y $42.500.000
	2.0
	$0

	Con base gravable inferior o igual $22.500.000
	4.0
	$0

	Con base gravable superior a $22.500.000
	6.0
	$45.000

	Residenciales urbanos estrato 4

	Con base gravable inferior o igual a $53.700.000
	6.0
	$0

	Con base gravable superior a $53.700.000
	7.5
	$81.000

	Residenciales urbanos estratos 5 y 6 

	Con base gravable inferior o igual a $142.400.000
	7.0
	$0

	Con base gravable superior a $142.400.000
	9.5
	$356.000

	Residenciales rurales

	Con base gravable inferior o igual a $18.000.000
	4.0
	$0

	Con base gravable superior a $18.000.000
	7.0
	$54.000


2. Predios no residenciales:

	Categorías de predios
	Tarifa por mil
	Menos

	Comerciales en suelo rural o urbano

	Comerciales con base gravable inferior o igual a $50.000.000
	8.0
	$0

	Comerciales con base gravable superior a $50.000.000
	9.5
	$75.000

	Financieros
	15
	$0

	Industriales en suelo rural o urbano (1)

	Industriales bajo impacto
	8.5
	$0

	Industriales medio impacto
	9.0
	$0

	Industriales
	10.0
	$0

	Predios dotacionales

	De propiedad de particulares
	6.5
	$0

	De propiedad de entes públicos
	5.0
	$0

	Depósitos y parqueaderos

	Depósitos y parqueaderos con base gravable inferior o igual a $2.400.000
	5.0
	$0

	Depósitos y parqueaderos con base gravable superior a $2.400.000
	8.0
	$7.000

	Predios urbanizables no urbanizados  y urbanizados no edificados

	Predios urbanizables no urbanizados  y urbanizados no edificados, con base gravable inferior o igual a $15.000.000
	12.0
	$0

	Predios urbanizables no urbanizados  y urbanizados no edificados, con base gravable superior a $15.000.000
	33.0
	$315.000

	Predios no urbanizables

	No urbanizables
	4.0
	$0

	Pequeña propiedad rural destinada a la producción agropecuaria

	Predios pequeña propiedad rural destinada a la producción agropecuaria
	4.0
	$0

	Predios rurales

	Predios rurales
	10.0
	$0


(1) Los predios que no sean reportados por el DAMA como de ajo o medio impacto, tributarán con la tarifa 10 por mil.

El artículo tercero del Acuerdo, se relaciona sobre el tratamiento para predios ubicados dentro del sistema de áreas protegidas del Distrito Capital, los cuales tendrán las siguientes tarifas:

	Estado
	Tarifa por mil

	Preservación
	2.0

	Restauración
	5.0

	Deterioro
	10.0

	Degradación en suelo rural y urbano
	16.0


Finalmente, el Acuerdo presenta la exención a bienes de interés cultural, como incentivo para su conservación, en los siguientes porcentajes del impuesto a cargo:

	inmuebles
	Tipo de Conservación
	Uso del predio

	
	
	Dotacional
	Estratos
	Otros 

	
	
	
	1 y 2
	3 y 4
	

	Inmuebles ubicados en edificios de hasta cinco pisos
	Monumental (Incluye categoría A: Monumentos Nacionales del Centro Histórico)
	100%
	100%
	85%
	70%

	
	Integral
	80%
	80%
	65%
	50%

	
	Tipológica (incluye categoría B: Inmuebles de conservación arquitectónica del Centro Histórico)
	80%
	60%
	45%
	30%

	Inmuebles ubicados en edificios de más de cinco pisos
	40%
	40%
	25%
	10%


Aunque con este Acuerdo se dieron mejoras tendientes en cuanto a la equidad en la estructura tarifaria, se evidencia que no se realizó una revisión de la alícuota o tarifa empleada como en el caso de los lotes, al establecerse dos tarifas del 12 por mil y 33 por mil, determinando una diferencia significativa según tengan menos o mas de cien metros cuadrados de área y de los depósitos y parqueaderos al clasificarse en dos tipos: uno de éstos los menores de 2.5 millones, que son un número reducido de predios. 

4.4 GESTIÓN PRESUPUESTAL.
[image: image1.png]Tomando como referente el período comprendido entre 1999 y 2003, se presentan algunas consideraciones en lo concerniente a la gestión presupuestal del IPU. Según los datos registrados en las ejecuciones presupuestales de Secretaría de Hacienda Distrital y consolidados por la Dirección de Economía y Finanzas  Distritales de la Contraloría de Bogotá, se puede observar que la gestión presupuestal correspondiente al período mencionado, se encuentra por encima del 100%, es decir, el presupuesto inicial frente al ejecutado, lo cual permitiría suponer que las herramientas y mecanismos implementados por la DDI, son los adecuados y que se está cumpliendo con más del 100% de las metas programadas; sin embargo,  haciendo referencia a los índices de evasión, e inexactitud, tales presupuestos se proyectan contemplando los índices de evasión existentes y si bien es cierto se cumple con lo proyectado, a lo largo de este informe se da cuenta de las deficiencias que aún no han sido superadas por la DDI. 

A pesar de las estrategias implementadas por la DDI el porcentaje  de evasión del IPU para el año 2003, alcanzó el 19.72%
. Por tanto, estos indicadores de cumplimiento no permiten tener una visión real de la gestión frente a la problemática de la evasión y del recaudo 
.

Con relación a los ingresos tributarios el IPU es el segundo impuesto distrital en importancia en cuanto al recaudo, después del ICA y tiene una participación en los mismos como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2

Participación del IPU en los Ingresos Tributarios

(en millones de pesos)

	
	               1.999     
	%
	                 2.000     
	%
	                  2.001     
	%
	2002
	%
	2003
	%

	ING,

TRIBUTARIOS
	1.572.680.8
	100
	1.562.902.0
	100
	1.534.527.8
	100
	1.670.003.9
	100
	2.039.856.7
	100

	Impuesto Predial Unificado
	459.787.0
	29,24
	419.678.8
	26,85
	396.885.0
	25,86
	446.623.8
	26,74
	466.373.3
	22,86


En el cuadro se puede observar que el recaudo del IPU en relación con la  cuantía de 1999 a 2001
 presentó una tendencia a disminuir y en los dos años siguientes su tendencia fue al aumento, sin embargo, si se mira la participación porcentual del mismo en el total de ingresos para este período, ésta es cada vez menor pasando del 29.24% en el 99 al 22.86% en el 03. Comparando estas tendencias con el ICA que es el principal impuesto distrital tanto en cuantía como en participación (gráficas 2 y 3 respectivamente), se observa que este último ha incrementado sustancialmente su participación en el total de ingresos tributarios pasando del 40.5% en el 99 al 49.3% en el 03, por supuesto, hay que tener ciertas consideraciones al analizarlos conjuntamente debido a que el ICA es un impuesto que grava la actividad comercial y su causación es simultánea con las diferentes transacciones que lo ameriten, por el contrario, el IPU es un impuesto que se Causa una vez al año, sin embargo,  a  pesar de la adopción de estrategias masivas de envío de declaraciones sugeridas  y de oficios persuasivos, el recaudo presenta una disminución hasta la vigencia 2001, notándose una leve recuperación para los años siguientes destacando que gran porcentaje del recaudo por gestión de cobro y de determinación se generó gracias al Efecto multiplicador  que representa el 63% aproximadamente del total del recaudo vigencia 2003 
.
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4.5 HALLAZGOS ESTRUCTURADOS

Como resultado del análisis de la información de cada uno de los predios, así como de las visitas; se detectaron una serie de inconsistencias:

TABLA 3 

INCONSISTENCIAS - MUESTRA SELECTIVA PREDIOS LOCALIDAD DE SUBA

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Omiso

	#
	Caso
	Chip
	Terreno
	Construcción
	Destino
	Tarifa
	Chip

 doble p
	Avalúo
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	1
	8
	AAA0117SAZE
	
	1
	1
	1
	
	1
	
	1
	
	
	

	2
	9
	AAA0118KCRU
	
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	3
	11
	AAA0118SUYX
	
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	4
	13
	AAA0118UBEP
	
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	5
	14
	AAA0119KNZM
	
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	6
	17
	AAA0120OOKC
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	7
	18
	AAA0121JEUH
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	

	8
	19
	AAA0122EUMR
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	9
	22
	AAA0122HLZE
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	10
	24
	AAA0134PJNN
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	11
	25
	AAA0123CRHK
	1
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	12
	35
	AAA0119AHCX
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	13
	40
	AAA0119LNLF
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	14
	42
	AAA0131JEBR
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	15
	45
	AAA0119PKSK
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	16
	47
	AAA0132EEAF
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	17
	48
	AAA0132EEEA
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	18
	49
	AAA0133OEZE
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	19
	50
	AAA0119RPXS
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	20
	50
	AAA0133SECN
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	21
	52
	AAA0133UENX
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	22
	53
	AAA0134OMKL
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	23
	55
	AAA0136OXHK
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	
	

	24
	55
	AAA 0120MCNX
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	25
	56
	AAA0136RRNN
	
	1
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	
	

	26
	59
	AAA0137JTWW
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	27
	60
	AAA0141BSFZ
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28
	60
	AAA 0120OLRU
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	29
	61
	AAA0141UUDM
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	30
	63
	AAA0142FJEP
	1
	1
	1
	1
	
	1
	
	1
	1
	
	

	31
	64
	AAA0142FJFZ
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	32
	65
	AAA0120POZM
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	33
	66
	AAA0142FKHY
	1
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	34
	70
	AAA0120XPXS
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	35
	71
	AAA0142FNJZ
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	36
	72
	AAA0142FNLF
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	37
	73
	AAA0142FXBS
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	38
	75
	AAA0121MNBS
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	1

	39
	77
	AAA0142JAXR
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	40
	78
	AAA0142JAYX
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	41
	79
	AAA0142KDEA
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	42
	80
	AAA 0144HKTO
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	43
	80
	AAA0121XTYX
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	44
	81
	AAA0144 KCSY
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	45
	82
	AAA0144KSWW
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	46
	85
	AAA 0122ADBR
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	47
	85
	AAA0154CWSK
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	48
	95
	AAA 0122AWFZ
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	

	49
	100
	AAA 0122BFDE
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	50
	120
	AAA0122CKMR
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	

	51
	125
	AAA0122DJJZ
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	52
	130
	AAA0122DSXR
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	53
	135
	AAA0122EOEP
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	54
	140
	AAA0122FDDE
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	55
	145
	AAA0122FRMR
	1
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	56
	160
	AAA0122HPTD
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	57
	170
	AAA0122TUMS
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	58
	185
	AAA0123OOOE
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	59
	190
	AAA0123WBAW
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	

	60
	87
	AAA0157HWTO
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	

	61
	89
	AAA0157MAYN
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	62
	90
	AAA0157MAZE
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	63
	91
	AAA0157MBAF
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	64
	92
	AAA0157MBBR
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	65
	99
	AAA0160NTAW
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	66
	100
	AAA0160NUNN
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	67
	103
	AAA0161LXWF
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	68
	104
	AAA0163WAXR
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	69
	25
	AAA0126PWFT
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	70
	26
	AAA0117STBR
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	71
	27
	AAA0058RZTD
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	72
	28
	AAA0159DHDE
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	73
	29
	AAA0131XCBR
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	74
	30
	AAA0123RYLF
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	75
	31
	AAA0118KYKL
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	76
	1
	AAA0058DRCN
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	77
	2
	AAA0058DRWW
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	78
	10
	AAA0058NLPA
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	79
	15
	AAA0058TDBS
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	80
	20
	AAA0059OXMR
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	1

	81
	25
	AAA0118RFSK
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	82
	30
	AAA0118WULW
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	83
	1
	AAA0119OEJZ
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	84
	2
	AAA0058PBYN
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	85
	3
	AAA0120NRCN
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	86
	4
	AAA0131KOMR
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	87
	5
	AAA0058RWCX
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	88
	6
	AAA0127MOTO
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	89
	7
	AAA0136RJSK
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	90
	8
	AAA0126PWTO
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	91
	9
	AAA0218EFSK
	1
	1
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	92
	10
	AAA0141BYXS
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	
	

	93
	11
	AAA0134OOEA
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	94
	12
	AAA0152YOHY
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	95
	13
	AAA0131YMEP
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	96
	14
	AAA0154TKZE
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	1
	
	

	97
	15
	AAA0122HDHK
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	98
	16
	AAA0122HNDE
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	99
	17
	AAA0058RZXS
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	100
	18
	AAA0122FYUZ
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	101
	19
	AAA0122FCKL
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	102
	20
	AAA0159DHCN
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	103
	21
	AAA0122FNUH
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	104
	22
	AAA0122FEFT
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	105
	23
	AAA0122EWHK
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	106
	24
	AAA0122FYYX
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	1
	
	1

	107
	26
	AAA0131LRMR
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	108
	27
	AAA0131USOM
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	1
	
	

	109
	28
	AAA0131XPSY
	1
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	110
	29
	AAA0132EBOM
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	111
	30
	AAA0132EDOM
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	112
	31
	AAA0133LYTO
	
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	113
	33
	AAA0153THMR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	114
	34
	AAA0156POLF
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	

	115
	35
	AAA0160WFYX
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	

	116
	36
	AAA0158RZTD
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	
	

	117
	38
	AAA0117SMKC
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	118
	39
	AAA0117STNN
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	

	119
	40
	AAA0118YLTD
	
	1
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	

	120
	43
	AAA0122BJFZ
	
	1
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	

	121
	44
	AAA0123PHKL
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	122
	45
	AAA0125LRJH
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	

	123
	46
	AAA0126OTSM
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	124
	49
	AAA0128SPNN
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	125
	220
	AAA0125HDWF
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	126
	345
	AAA0142FOKL
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	127
	320
	AAA0132FDNN
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	

	128
	340
	AAA0141CTUH
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	129
	390
	AAA0162LSCX
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	130
	380
	AAA0159FPEP
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	
	

	131
	375
	AAA0157UDUZ
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	

	132
	370
	AAA0154PDPP
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	133
	395
	AAA0162ZAPP
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	134
	398
	AAA0164YTHY
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	135
	365
	AAA0154JTPP
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	136
	360
	AAA0153YDHY
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	137
	355
	AAA0142KEYN
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	

	138
	350
	AAA0142HCRU
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	139
	335
	AAA0133FLUH
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	140
	330
	AAA0133CLMS
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	141
	325
	AAA0132HPSK
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	142
	310
	AAA0131EAYN
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	143
	305
	AAA0127XRRU
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	144
	300
	AAA0127LYPA
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	145
	295
	AAA0127KCMS
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	146
	285
	AAA0127ACLW
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	147
	280
	AAA0126TOZM
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	148
	275
	AAA0126SFLW
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	149
	265
	AAA0126LDFZ
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	150
	260
	AAA0126JOBR
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	1

	151
	255
	AAA0126HNEP
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	152
	250
	AAA0126 FFHK
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	153
	245
	AAA0126AJDM
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	154
	240
	AAA0125WKPP
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	155
	235
	AAA0125SDZE
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	

	156
	230
	AAA0125MARU
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	157
	225
	AAA0125JBSK
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	158
	215
	AAA0124USMR
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	159
	205
	AAA0124OOHK
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	160
	195
	AAA0124BKKL
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	161
	105
	AAA0122CJCX
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	162
	110
	AAA0122CJKL
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	
	
	15
	30
	27
	22
	13
	133
	18
	18
	14
	0
	10

	
	
	
	9%
	19%
	17%
	14%
	8%
	82%
	11%
	11%
	9%
	0%
	5%


Fuente: SOT, SIT, DACD 

Elaboró: Equipo Auditor

En la Tabla se aprecia que de un total de 162 Chip seleccionados en la muestra, 133 son inconsistentes por avalúo. Es decir, que el contribuyente presentó en su autoavalúo un valor diferente (en la mayoría de los casos, inferior) al que estima el DACD. En menor proporción pero significativo, sucede con el destino y por ende con la tarifa. Estos aspectos son los que llevan a menos ingresos para el Distrito, dado que el contribuyente no es requerido por la Administración para que corrija y pague de acuerdo con el avalúo y la tarifa mínima estimada por el DACD.

Se observa también en la Tabla, que la tendencia de los omisos ha venido disminuyendo, sin embargo, por este concepto, el Distrito dejó de percibir varios millones de pesos durante los cinco años de estudio.

En cuanto a construcción, la diferencia está en que mientras el DACD señala el predio con destino 61, es decir lote “de engorde”, el contribuyente reporta construcción dentro del lote. Visitados por el grupo auditor algunos de estos, se pudo observar que en ciertos predios sí hay construcción pero muy pequeña (como para guardar herramienta), no apta para vivienda y están en total abandono; luego la Administración debió comprobar los predios más representativos e insistir en el pago del IPU conforme a los datos del DACD.

En cuanto que un Chip identifica más de un inmueble, si bien sólo 13 (8%) de 162 Chip de la muestra, presentan esta irregularidad, llama la atención  por cuanto que la idea inicial de superar los problemas de identificación de los inmuebles a través de un único “Código de Homologación para la Identificación Predial”, no ha dado resultado, perjudicando notoriamente la información tanto catastral como tributaria, fundamental para las proyecciones y cobro del Impuesto Predial Unificado. 

Igualmente, se observa una gran cantidad de contribuyentes que son exentos y presentan su declaración, pero lo hacen con una base gravable inferior a la del avalúo catastral (algunos declaran base gravable mil pesos), presentándose inexactitud en dichas declaraciones. 

Esta muestra selectiva (162 predios frente al universo de 283.704) se analizó y se detectó que por las inconsistencias encontradas en los cinco años (De 1999 al 2003), identificandose omisos, inexactos y morosos del IPU entre las vigencias 1999 a 2003, ubicados en la localidad de Suba, cuyo cálculo asciende  a la  suma de $3.175.7 millones recursos que no ingresaron al Distrito, de los cuales $1.241.9 millones aún son posibles de recuperar y aproximadamente 1.980 millones se han considerado como detrimento. El valor a recuperar se recaudará si la Administración hace las gestiones necesarias antes del vencimiento de términos tanto para los inexactos como para los omisos. Es de aclarar que el valor a recuperar se calculó con base en el total de casos estudiados. La diferencia, es decir, 1.900 millones, considerados como detrimento patrimonial, se obtuvo de la sumatoria de los casos cuya deuda correspondiente al impuesto, superaban los $10 millones de pesos. 
4.5.1   Hallazgo 1

CONDICION:
 

Para el desarrollo de la auditoría se tomó una muestra selectiva de predios de la localidad de Suba a fin de comparar y verificar la información de la Administración (Dirección de Impuestos Distritales y Catastro Distrital), Vs la información suministrada por el contribuyente a través de las declaraciones de Impuesto Predial Unificado (IPU), la cual es registrada en el Sistema de Orientación Tributaria SOT. Varios de los predios seleccionados fueron visitados por el equipo auditor, con el objeto de corroborar lo registrado en el SOT y en el boletín catastral.

A continuación se relaciona la totalidad de los predios con inconsistencias: 

Caso 8

Chip AAA0117SAZE

Omiso

2000

Inexacto
1999, 2002, 2003: Construcción



1999, 2001, 2002 y 2003: Avalúo, tarifa, destino

Caso 9

Chip AAA0118KCRU

Inexacto
1999, 2000, 2001 y 2003: Avalúo, destino, tarifa, construcción

Caso 11

Chip AAA0118 SUYX

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2001, 2002, 2003: Avalúo, destino, estrato, tarifa, construcción.

Caso 13

Chip AAA0118UBEP

Inexacto
2000, 2001, 2002, 2003 Avalúo, estrato, destino, tarifa, construcción.

Caso 14

Chip AAA0119KNZM

Inexacto
1999: Avalúo, estrato, destino, tarifa, construcción

Inexacto
2003: Avalúo, estrato, construcción

Caso 17

Chip AAA0120OOKC

Inexacto 
1999: Avalúo

Caso 18

Chip AAA0121JEUH

Omiso
1999, 2000, 2001

Caso 19

Chip AAA0122EUMR

Inexacto
1999, 2000: Avalúo

Caso 22

Chip AAA0122HLZE

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003: Avalúo, destino, tarifa

Caso 24

Chip AAA0134PJNN

Inexacto        1999, 2000, 20014, 2002, 2003 Avalúo, destino, tarifa

Caso 25

Chip AAA0123CRHK

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003: Avalúo, estrato, destino, tarifa, terreno, construcción.

Caso 35

Chip  AAA0119AHCX


Chip para más de un predio

Caso 40

Chip AAA0119LNLF

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002: Avalúo

Caso 42

Chip AAA0131JEBR

Inexacto         1999, 2000, 2001 Avalúo

Caso 45

Chip AAA0119PKSK

Inexacto
2001, 2002, 2003 Avalúo

Caso 46

Chip AAA0132EAWF

Inexacto         1999 Avalúo

Caso 47

Chip AAA0132EEAF

Omiso           1999

Inexacto        2002, 2003 Avalúo. Destino, tarifa

Caso 48

Chip AAA0132EEEA

Inexacto        1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Avalúo, destino, tarifa

Caso 49

Chip AAA0133OEZE

Inexacto         1999, 2000, 2001, 2002 Avalúo

Caso 50

Chip AAA0119RPXS

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 Avalúo

Caso 50

Chip AAA0133SECN

Inexacto         1999, 2000, 2001, 2002,2003 Avalúo, destino, tarifa

Caso 52

Chip AAA0133UENX

                      Chip para más de un predio

Caso 53

Chip AAA0134OMKL

                     Chip para más de un predio

Caso 55

Chip AAA0136OXHK

Omiso            1999, 2000, 2001

Inexacto         2002, 2003 Avalúo        

Caso 55

Chip AAA 0120MCNX

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 Avalúo

Caso 56

Chip AAA0136RRNN

Omiso 
1999, 2000 y 2001

Inexacto 
2002: Avalúo, estrato, construcción, tarifa

 

2003: Avalúo.

Caso 59

Chip AAA0137JTWW

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002: Avalúo

 Caso 60

Chip AAA0141BSFZ

Inexacto 
1999, 2000, 2001, 2002, 2003: Construcción

Caso 60

Chip AAA 0120OLRU



Chip para más de un predio

Caso 61

Chip AAA0141UUDM

Inexacto 
2003: Construcción



1999, 2000, 2001, 2002 y 2003: estrato, tarifa



1999, 2000: Avalúo

Caso 63

Chip AAA0142FJEP

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003: Avalúo, tarifa, destino, terreno, construcción

Caso 64

Chip AAA0142FJ0142FJFZ

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003: Avalúo, terreno

Caso 65

Chip AAA0120POZM

Inexacto 
1999,2002 Avalúo

Caso 66

Chip AAA0142FKHY

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003: Destino, tarifa, terreno, avalúo


1999, 2000: Estrato, construcción

Caso 70

Chip AAA0120XPXS


Chip para más de un predio

Caso 71

Chip AAA0142FNJZ

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003: Avalúo

Caso 72

Chip AAA0142FNLF

Inexacto
1999,2000,2001,2002,2003:  Avalúo

Caso 73

Chip AAA0142FXBS

Inexacto
2001,2002,2003: Avaluó

Caso 75

Chip AAA0121MNBS

Omiso
2001,2003

Inexacto
2002: Avalúo

Caso 77

Chip AAA0142JAXR

Inexacto
1999,2000,2001,2003: Avalúo

Caso 78

Chip AAA0142JAYX

Inexacto
1999-2000-2002-2003: Avalúo

Caso 79

CHIP AAA0142KDEA

Inexacto 
1999,2000,2002,2003: Avalúo

Caso 80

Chip AAA 0144HKTO

Inexacto
2000,2001,2002: Avalúo

Caso 80

Chip AAA0121XTYX


Chip para más de un predio

Caso 81

Chip AAA0144 KCSY

Inexacto
2001,2002,2003: Avalúo

Omiso
1999

Caso 82

Chip AAA0144KSWW

Inexacto
1999,2000,2001,2002: Avalúo

Caso 85

Chip AAA0154CWSK

Inexacto 1999,2000,2001,2002,2003: Avalúo

Caso 85

Chip AAA0122ADBR

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003: Avalúo

Caso 95

Chip AAA0122AWFZ

Inexacto
1999, 2000: Avalúo

Caso 100

Chip AAA 0122BFDE

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003: Avalúo

Caso 105

Chip AAA0122CJCX

Inexacto
2001, 2002: Avalúo

Caso 110

Chip AAA0122CJKL

Inexacto
2001, 2002: Avalúo

Caso 115

Chip AAA0122CJPP

Inexacto
2001, 2002: Avalúo

Caso 120

Chip AAA0122CKMR

Inexacto
1999, 2000, 2001: Avalúo

Caso 125

Chip AAA0122DJJZ

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002: Avalúo

Caso 130

Chip AAA0122DSXR

Inexacto
2003: Avalúo

Caso 135

Chip AAA0122EOEP

Omiso
1999

Inexacto
2000, 2001: Avalúo

Caso 140

Chip AAA0122FDDE

Omiso
2003

Inexacto
2002

Caso 155

Chip AAA0122HDRJ

Inexacto
1999, 2000, 2002: Tarifa

Caso 160

Chip AAA0122HPTD

Inexacto
1999, 2000: Avalúo

Caso 165

Chip AAA0122LWTO

Inexacto
1999, 2000, 2002: Avalúo

Caso 170

Chip AAA0122TUMS

Omiso
2003

Inexacto
1999, 2000: Avalúo

Caso 180

Chip AAA0123MURU

Inexacto

2000, 2002, 2003: Avalúo

Caso 185

Chip AAA0123OOOE

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003: Construcción, tarifa



1999, 2001, 2002, 2003: Avalúo

Caso 190 AAA0123WBAW

Omiso: 
1999, 2000

Inexacto
2001, 2002, 2003: Avalúo, tarifa

Caso 87

Chip 

AAA0157HWTO

Omiso

1999, 2000

Caso 89

Chip
AAA0157MAYN

Inexacto
2001, 2002: Avalúo, área de terreno


2003 Area de Terreno, avalúo y construcción


Caso 90

Chip
AAA0157MAZE

Inexacto
2003 Construcción

Caso 91

Chip
AAA0157MBAF

Inexacto
2003 Avalúo

Caso 92

Chip
AAA0157MBBR

Inexacto
2003 Avalúo

Caso 99

Chip
AAA0160NTAW

Inexacto
2002, 2003 Avalúos

Caso 100

Chip
AAA0160NUNN

Inexacto
2002, 2003 Avalúo

Caso 103

Chip
AAA0161LXWF

Inexacto
2002 Avalúo, área de terreno


2003 Avalúo, área de terreno y construcción

Caso 104

Chip
AAA0163WAXR

Inexacto
2002 Avalúo

Caso 25

Chip
AAA0126PWFT

Inexacto
2003 Construcción

Caso 26

Chip
AAA0117STBR

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 Y 2003 Avalúos

Caso 27

Chip
AAA0058RZTD

Inexacto
2002 Avalúo

Caso 28 

Chip
AAA0159DHDE

Inexacto
2001, 2002 Y 2003 Avalúos

Caso 29 

Chip
AAA0131XCBR

Inexacto
2002 Avalúo, área de terreno

Caso 30 

Chip
AAA0123RYLF

Inexacto
1999, 2000, 2001 Y 2002 Avalúo, área de terreno y construcción

Omiso
2003

Caso 31 

Chip
AAA0118KYKL

Inexacto
1999, 2000, 2001 Y 2002 Avalúo

Caso 01 

Chip
AAA0058DRCN


Dos predios con el mismo CHIP

Caso 02 

Chip
AAA0058DRWW

Inexacto
2002, 2003: Avalúo

Caso 10 

Chip
AAA0058NLPA


Dos predios con un mismo CHIP

Caso 15 

Chip
AAA0058TDBS

Inexacto
1999, 2000, 2001 Y 2002, Avalúo

Caso 20 

Chip
AAA0059OXMR

Inexacto
1999, 2001 y 2002, Avalúo

Omiso
2000 Y 2003

Caso 25 

Chip
AAA0118RFSK

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 Y 2003: Avalúo

Caso 30 

Chip
AAA0118WULW

Inexacto
2000, 2002, Avalúo

0miso
1999

Caso 1 

Chip
AAA0119OEJZ

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 Y 2003 Construcción y  Destino

Caso 2 

Chip
AAA0058PBYN

Un chip para varios predios 

Caso   3


Chip
AAA0120NRCN

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Avalúo y construcción

Caso 4

Chip
AAA0131KOMR

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003 Destino

Caso 5
 

Chip
AAA0058RWCX

Inexacto
2000, 2001 Y 2002 Avalúo

Omiso
1999

Caso 6 

Chip
AAA0127MOTO

Omiso
1999

Caso 7 

Chip
AAA0136RJSK

Inexacto
2001, 2002, 2003 Destino

Caso 8 

Chip
AAA0126PWTO

Inexacto
2002 Avalúo


2000 y 2001 Construcción

Caso 9 

Chip
AAA0218EFSK

Inexacto
2001, 2002 Y 2003 Avalúo, área de terreno y construcción

Omiso
1999

Caso 10 

Chip
AAA0141BYXS

Inexacto
2002, 2003 Avalúos

Omiso
1999, 2000, 2001

Caso 11 

Chip
AAA0134OOEA

Inexacto
1999, 2000, 2001 Y 2002 Avalúos 

Omiso
2003

Morosidad en los pagos

Caso 12 

Chip
AAA0152YOHY


Un Chip para varios predios

Caso 13 

Chip
AAA0131YMEP

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003 Construcción

Caso 14 

Chip
AAA0154TKZE

Inexacto
2000 2002 Avalúo

Omiso
1999 y 2001

Caso 15 

Chip
AAA0122HDHK

Inexacto
2002 Avalúo, destino y tarifa

Caso 16 

Chip
AAA0122HNDE

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Avalúo y Terreno

Caso 17 

Chip
AAA0058RZXS

Inexacto
2001 Avalúo

Caso 18

Chip
AAA0122FYUZ

Inexacto
1999, 2000, 2001 Avalúo 

Caso 19

Chip
AAA0122FCKL

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Construido, destino, tarifa

Caso 20 

Chip
AAA0159DHCN

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 Y 2003 Avalúo (es exento)

Caso 21 

Chip
AAA0122FNUH

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003 Avalúo 

Caso 22

Chip
AAA0122FEFT

Inexacto
1999 Y 2000 Avalúo


2001, 2002 y 2003 Exento?

Caso 23

Chip
AAA0122EWHK

Inexacto 
1999 Y 2000 Avalúo

Caso 24

Chip
AAA0122FYYX

Inexacto
1999 y 2002 Avalúo

Omiso
2000, 2001 y 2003

Caso 26

Chip
AAA0131LRMR

Inexacto
1999 Y 2000 Avalúo


2002 y 2003 Construcción

Caso 27

Chip
AAA0131USOM

Inexacto
1999 Destino, Construcción y  tarifa

Omiso
2001

Caso 28

Chip
AAA0131XPSY

Inexacto
1999 y 2000 Area de terreno y construcción, destino y tarifa

Caso 29

Chip
AAA0132EBOM

Inexacto
1999 Avalúo


2000, 2001, 2002 y 2003 Construcción

Caso 30

Chip
AAA0132EDOM

Inexacto
1999 Y 2000 Avalúo


Caso 31

Chip
AAA0133LYTO

Inexacto
1999, 2000, 2001 y 2002 Avalúo, construcción destino y tarifa

Caso 33

Chip
AAA0153THMR

Moroso
2000

Caso 34

Chip
AAA0156POLF

Inexacto 
2001, 2002 y 2003, Avalúo

Omiso
2000

Caso 35

Chip
AAA0160WFYX

Inexacto        2001 Avalúo

Omiso
2000

Caso
36

Chip
AAA0158RZTD

Inexacto
2002 Avalúo

Omiso
1999, 2000 y 2001

Caso
38

Chip
AAA0117SMKC

Inexacto
1999 y 2000 Avalúos

Caso
39

Chip
AAA0117STNN

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003 Avalúos y Destino 

Caso
40

Chip
AAA0118YLTD

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003 Avalúos, Construcción, Destino

Caso
43

Chip
AAA0122BJFZ

Inexacto
1999, 2000, 2001 y 2002 Avalúos, Construcción, Destino

Caso
44

Chip
AAA0123PHKL

Inexacto
2000, 2001 Avalúos, Construcción 


1999 y 2002 Area de Terreno y Construcción

Caso
45

Chip
AAA0125LRJH

Inexacto
2001, 2002, 2003 Avalúo

Omiso
1999 y 2000

Caso
46

Chip
AAA0126OTSM

Inexacto
2000, 2001, 2003 Avalúo

Caso 49

Chip
AAA0128SPNN

Inexacto
1999, 2000, 2001 Y 2002 Avalúo

Omiso
2003

Caso
220

Chip
AAA0125HDWF

Inexacto
Este chip identifica varios predios

Caso
345

Chip
AAA0142FOKL

Inexacto
2001, 2002 Y 2003, Avalúo

Moroso
1999, 2001,  2002 y 2003

Caso
320

Chip
AAA0132FDNN

Inexacto
1999, 2001, 2002 y 2003, Avalúo

Omiso
2000

Caso
340

Chip
AAA0141CTUH

Inexacto
2003, Avalúo 

Caso
390

Chip
AAA0162LSCX

Inexacto
2002 Avalúo

Caso
380

Chip
AAA0159FPEP

Inexacto
2002 y 2003, Avalúo

Omiso
1999, 2000 Y 2001

Caso
375

Chip
AAA0157UDUZ

Inexacto
2002, Avalúo

Omiso
1999 Y 2000

Caso
370

Chip
AAA0154PDPP

Inexacto
2001, 2002 Avalúo

Caso
395

Chip
AAA0162ZAPP

Inexacto
2001, 2002 Y 2003 Avalúo

Caso
398

Chip
AAA0164YTHY

Inexacto
2000, 2001, 2002 Y 2003 Avalúo

Omiso
1999

Caso
365

Chip
AAA0154JTPP

Inexacto
2001, 2002
Avalúo

Caso
360

Chip
AAA0153YDHY

Inexacto
2001, 2002 Avalúo

Caso
355

Chip
AAA0142KEYN

Inexacto
Dos predios con el mismo Chip


Inconsistencias de información catastral y la suministrada por el contribuyente.

Caso
350

Chip
AAA0142HCRU


Inconsistencias de Información catastral y la suministrada por el contribuyente. 

Caso
335

Chip
AAA0133FLUH

Inexacto
2002 Avalúo

Caso
330

Chip
AAA0133CLMS

Inexacto
2002 Avalúo

Omiso
2001

Caso
325

Chip
AAA0132HPSK


Inconsistencias Información Catastral y la suministrada por el contribuyente.

Caso
310

Chip
AAA0131EAYN

Inexacto
1999, 2000 Y 2002 Avalúo

Caso
305

Chip
AAA0127XRRU

Inexacto
2002, 2003 Avalúo

Caso
300

Chip
AAA0127LYPA

Inexacto
2000, 2001 Avalúo

Caso
295

Chip
AAA0127KCMS

Inexacto
2000, 2001 Avalúo

Caso
285

Chip
AAA0127ACLW

Inexacto
1999, 2000, 2001 y  2002 Avalúo

Caso
280

Chip
AAA0126TOZM

Inexacto
1999, 2000 Avalúo

Caso
275

Chip
AAA0126SFLW

Inexacto
1999, 2000 y 2002 Avalúo

Omiso
2001

Caso
270

Chip
AAA0126MZMS

Moroso
2001 y 2002

Caso
265

Chip
AAA0126LDFZ

Inexacto y Moroso
1999, 2000, 2001, 2002 Avalúo

Omiso
2003

Caso
260

Chip
AAA0126JOBR

Inexacto y Moroso
2000, 2001, 2002 Avalúo

Omiso
1999, 2003

Caso
255

Chip
AAA0126HNEP

Inexacto
2002 Avalúo

Caso
250

Chip
AAA0126 FFHK

Inexacto
2002 Avalúo

Caso
245

Chip
AAA0126AJDM

Inexacto
2002, 2001, 2002 Avalúo

Caso
240

Chip
AAA0125WKPP

Inexacto
2002 Avalúo

Caso
235

Chip
AAA0125SDZE

Omiso
2001

Moroso
2000 Y 2002

Caso
230

Chip
AAA0125MARU

Inexacto
2000, 2001 Avalúo

Caso
225

Chip
AAA0125JBSK

Inexacto
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Avalúo

Caso
215

Chip
AAA0124USMR

Inexacto
2002 Avalúo

Caso
205

Chip
AAA0124OOHK

Inexacto
2001, 2002 Y 2003 Avalúo

Caso
195

Chip
AAA0124BKKL

Inexacto
2000, 2002, 2003, Avalúo

Moroso
2001

CRITERIO:

Según lo establecido en los artículos 17 “Sujeto Activo”, 20 “Base Gravable” y 23 “Base Gravable Mínima” del Decreto 352 de 2002,  y los artículos   24 “Firmeza de la Declaración Privada”, 80 “facultades de fiscalización”, 137 “Prescripción”  del Decreto 807 de 1993, la Administración Distrital cuenta con las herramientas jurídicas para hacer efectivo el cobro y la fiscalización del IPU.

CAUSA:
 

Deficiencias en los procesos administrativos y técnicos del fiscalización y cobro el IPU. 

EFECTO:

Por las inconsistencias encontradas en la muestra de los 162 predios de la Localidad de Suba,  en las vigencias 1999 a 2003, no ingresó al erario Distrital, aproximadamente $3.175.7 millones; de los cuales no son recuperables por vencimiento de términos de omisos y de declaraciones inexactas en firme, aproximadamente, $1.962.8 millones de pesos.  De igual forma, son de posible recuperación $1.257 millones pesos, si la Administración hace las gestiones necesarias antes del vencimiento de los términos, tanto para los inexactos como para los omisos.

4.5.1.1 Respuesta de la Administración: “...La gestión de la Administración y el control que deben ejercer los organismos que se ocupan de ello debe responder a los planes que las entidades formulan, los cuales deben consultar la capacidad administrativa, los costos, los beneficios esperados y la legalidad de las acciones.

La necesidad de planeación es reconocida por el propio legislador, quien en el Acuerdo 26 de 1998, establece de manera clara que “el rol de la Administración Pública… debe encontrarse enmarcada dentro de estrictos parámetros de planeación, ejecución, seguimiento, evaluación y control” (exposición de motivos Acuerdo 26 de 1998).

La anterior visión condujo a que en el artículo 18 del Acuerdo mencionado se incluyera: “La Administración Tributaria establecerá planes y programas dirigidos al cumplimiento de las funciones de su competencia.  Para tal efecto, realizará estudios que permitan establecer aspectos de legalidad de programas y acciones, la relación costo-beneficio de los mismos, así como los resultados esperados de conformidad con los recursos disponibles”.

· El sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y progresividad.  La eficiencia se refiere a recaudar los impuestos con el menor costo administrativo posible.

· Las restricciones que afectan a toda administración, puesto que su disponibilidad de recursos será siempre restringida, hace que se tenga que aceptar una condición que universalmente reconocen todas las administraciones tributarias y es que no se puede fiscalizar la totalidad de los contribuyentes de un determinado tributo.

En este sentido se reitera lo expuesto por esta Administración en comunicación de fecha 30 de junio de 2004 dirigida al Contralor de Bogotá, en la cual se señala que la Dirección Distrital de Impuestos actualmente no cuenta con la capacidad operativa para adelantar todos los procesos que legalmente le competen , lo cual ha permitido buscar estrategias alternativas de gestión que permitan un mayor cubrimiento de la población incumplida tales como el estudio de la viabilidad jurídica de la entrega del cobro y la fiscalización a terceros.

· No sobra advertir que la evasión tributaria no es un fenómeno del resorte exclusivo de la administración tributaria, ya que en ella influyen factores externos tales como la capacidad de pago de los contribuyentes, la situación económica, aspectos culturales, etc., que hacen que no se tenga un cumplimiento de los deberes tributarios en un 100% .

· El hecho de haber detectado en un primer momento ciento sesenta predios con presunto incumplimiento tributario no constituye necesariamente ni por si mismo un hallazgo  fiscal, como quiera que para su configuración se requiere de dos elementos esenciales: una gestión fiscal deficiente y un daño patrimonial. 

El hallazgo fiscal ha sido definido por la Oficina Jurídica de la Contraloría General de la República, como la irregularidad en la que “se encuentra que los servidores públicos o particulares han realizado una gestión fiscal deficiente – contraria a los principios establecidos para la función pública - que ha producido un daño patrimonial al Estado. Como elementos fundamentales se tiene la existencia de un daño patrimonial al Estado y que ese daño se haya producido como consecuencia del desarrollo de la gestión fiscal.”
 (subrayado fuera de texto)

Gestión fiscal deficiente: El mismo concepto determina que gestión fiscal deficiente es aquella que resulta contraria a los principios establecidos para la función pública; principios que se encuentran contenidos y enunciados en los artículos 209 de la Constitución Política de 1991, artículo 3º de la Ley 489 de 1998 y artículo 3º de la Ley 610 de 2000.

Pero entonces, ¿qué es una gestión fiscal eficiente?. Para resolver este interrogante es necesario tener presente que con la instauración del Estado social de derecho a partir de la Constitución Política de 1991 la gestión de lo público no sólo debe tener un estricto apego a los lineamientos de orden constitucional y legal, sino que además debe atender a la consecución de los resultados que con su establecimiento y ejercicio se buscan, y que no son otros que los fines del Estado.

Sobre el tema Uriel Humberto Amaya Olaya ha señalado lo siguiente:

“Este planteamiento implica que la gestión fiscal – además de ajustarse a las molduras jurídicas que lo condicionan – debe responder a los criterios o principios propios de dicha gestión: es decir, a la efectividad global de la gestión pública.

“ La efectividad global está compuesta por la denominada efectividad interna de la gestión pública, la cual a su vez se integra por los principios de eficiencia, eficacia y economía; y por la efectividad externa de la gestión pública, la cual compone de los principios de equidad y valorización de los costos ambientales (Art. 267 C.P.)

“ (...) En relación con las medidas de la efectividad interna  de la gestión fiscal, la eficacia, pues, alude al cumplimiento de metas, en términos de objetivos y oportunidad, concepto que del mismo modo se enuncia como un principio de la función administrativa (arts. 209 C.P., 3.º, Ley 489 de 1998, y 3.º, Ley 610 de 2000)

“ La eficiencia, medida con indicadores de eficiencia, se verifica cotejando los recursos públicos, el proceso al cual se aplican dichos recursos y los resultados obtenidos. Los resultados, confrontados con los recursos aplicados, nos arroja el denominado coeficiente de productividad, Dicho principio, igualmente, se explaya en la fórmula del artículo 3.º de la Ley 489 de 1998, en relación con los principios de la función administrativa, y así mismo en el artículo 3.º de la Ley 610 de 2000.

“ La economía, por su parte, se refiere a precisar si con los recursos disponibles se obtiene el máximo desempeño institucional, verificando de manera complementaria el parámetro de los costos mínimos (normas citadas).
”  

Precisado lo anterior, y con fundamento en ello, se examinará la afirmación contenida en el informe preliminar de auditoria como causa del hallazgo “ Deficiencias en los procesos administrativos y técnicos del fiscalización y cobro el IPU.”

La deficiencia a que hace referencia el informe preliminar para poder ser constitutiva de hallazgo fiscal en los términos planteados en el concepto de la CGR, debe traducir en el caso que nos ocupa en que la administración tributaria obtuvo los resultados que de ella se esperaban, así como que el ejercicio de sus funciones no pasan los exámenes de eficacia, eficiencia ni economía.

Frente a la efectividad global de la gestión de la administración tributaria los resultados en recaudo por el impuesto predial unificado demuestran que esta ha sido superior a la presupuestada, como así lo reconoce el informe preliminar de auditoria. 

En cuanto a los resultados directos de gestión, ya se ha demostrado en la primera parte de este documento respecto de los planes operativos ejecutados por la administración entre 1999 y 2003. Planes operativos que han sido diseñados, concebidos y ejecutados dentro del marco definido por los planes de desarrollo en cumplimiento del artículo 339 de la Constitución Política de 1991.

Ahora bien, en cuanto al universo de la auditoria, nuevamente los resultados de la gestión son indicadores de la gestión positiva de la administración tributaria para dichos años. Es así como, de la comparación de los cuadros No. 7 a 11, del informe preliminar se observa que en la medida en que crece el número de predios declarados y el valor de impuesto recaudado, el valor de las sanciones y de los intereses disminuye. 

Esta situación indica que a través de la gestión adelantada por la Administración, el comportamiento tributario ha mejorado año tras año, afirmación que adquiere fuerza cuando se analiza el comportamiento del valor de descuento por pronto pago, el cual a excepción del año 2003 reporta un crecimiento del 3% entre 1999 y 2000, y superando el 10% para los dos años siguientes. El comportamiento global del impuesto reporta igualmente un incremento constante en cumplimiento oportuno.

El anterior análisis, así como los resultados referenciados en la primera parte de este documento sobre la ejecución de los planes operativos, demuestran que para los referidos años la gestión adelantada por la Administración ha sido diligente en términos de eficacia, eficiencia y economía, quedando desvirtuado de esta forma el primer supuesto del hallazgo fiscal como es la deficiente gestión.

Daño patrimonial. El artículo 6 de la Ley 610 de 2000 lo define como “la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público.”

Como se observa, la norma tipifica varias conductas constitutivas de daño patrimonial, pero todas deben tener un único efecto que es el detrimento al patrimonio público. 

Según definición de la Contaduría General de la Nación, el patrimonio público comprende los recursos aportados o bienes incorporados, los percibidos por la valorización de los activos, por el resultado del ejercicio, y los excedentes o déficit de los ejercicios anteriores, que se generan en el desarrollo de la actividad económica, financiera o social del ente público y resulta de deducir del valor de los activos, el valor de los pasivos.

En el contexto del recaudo de los impuestos, y partiendo de la anterior definición debe entenderse por patrimonio público el monto de ingresos que el Estado ha presupuestado percibir en un determinado ejercicio fiscal. En los años 1999 a 2003 el recaudo del impuesto predial unificado fue superior al presupuestado como se observa a continuación:

	Año
	Presupuesto
	Ejecutado 

31 diciembre
	Ejecución

	1999
	336.404.000
	344.719.618
	102%

	2000
	340.000.000
	342.175.936
	101%

	2001
	347.625.505
	348.358.657
	100%

	2002
	403.121.604
	419.404.418
	104%

	2003
	457.440.000
	466.373.304
	102%

	Fuente Tesoreria Distrital. Valores en miles de pesos corrientes


Por tanto, si para todos y cada uno de los años referidos, el recaudo real por concepto de impuesto predial unificado fue superior al presupuestado, ¿es posible hablar de detrimento patrimonial respecto de unos valores que probablemente, y bajo los supuestos definidos en la auditoria, debieron ser cancelados por los contribuyentes de dicho impuesto?

Otro aspecto que debe ser considerado respecto al daño patrimonial, es la certeza de su existencia. La Corte Constitucional ha determinado que para efectos de la responsabilidad fiscal es necesario que el daño patrimonial sea cierto. 

Respecto a la certeza del daño en los términos planteados en el informe preliminar de auditoria, es de advertir que no toda inconsistencia obtenida en cruces de información no acarrea en sí misma un impuesto incorrectamente determinado, ya que esta situación puede ser desvirtuada por los contribuyentes o la administración una vez se adelante un proceso detallado e individual de depuración y análisis de los aspectos físicos, jurídicos y económicos de cada uno de los bienes, resultado del cual se pueden establecer circunstancias tales como inexistencia jurídica de los predios, desenglobes, desactualización de información de bienes de uso público o por situaciones que no generan sanciones o mayores valores a pagar tal como lo son las declaraciones presentadas por predios exentos con una base gravable diferente al avalúo catastral
, la aplicación del límite del impuesto a pagar, las declaraciones presentadas por no obligados así como las presentadas por excluidos.  

Por otra parte, igualmente hay que considerar que en la determinación del tratamiento tributario aplicable a un predio hay elementos que no son constantes y pueden variar de un año a otro, incluso pueden sufrir sucesivas alteraciones el transcurso de un mismo año. Lo anterior tiene vital importancia para definir la real situación tributaria de un predio en diferentes épocas con fundamento en un momento determinado. Es así como durante un periodo un inmueble pudo estar destinado a vivienda, y al año siguiente ser dotacional, o comercial o viceversa. En cuanto a sus condiciones de construcción, además de lo ya anotado con relación a los “lotes de engorde”, también es posible que esta haya variado de un año a otro. En todos y cada uno de los casos, y para efectos de determinar la situación tributaria de un predio sólo podrá realizarse con fundamento en sus condiciones físicas, jurídicas y económicas al 1º de enero de cada uno de los años gravables.

En estas condiciones, el daño a que hace referencia el informe preliminar, y en las condiciones expuestas, no es cierto.

· Hasta el momento se han desvirtuado dos elementos sustanciales para la configuración del daño patrimonial, como aspecto constitutivo del hallazgo fiscal. Pero adicionalmente, el artículo 6º de la Ley 610 le asigna a dicha situación unos elementos modales como es el ser “(…) producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna”. Como observará el ente de control, el hallazgo frente a la Dirección Distrital de Impuestos no corresponde a una gestión que pueda calificarse con ninguno de los adjetivos señalados en la norma transcrita, teniendo en cuenta que su actuar corresponde a una planeación y seguimiento, que apunta al cumplimiento de las metas trazadas, de conformidad con su capacidad operativa e informática y teniendo en cuenta criterios de eficiencia.

De esta manera, el daño debe ser producto de una gestión fiscal antieconómica,  ineficaz, e inequitativa.  Es por ello que resulta procedente reflexionar a cerca de si ¿existe daño cuando un tributo no se recauda por la aplicación de políticas, planes, operativos, metodologías, programas de selección, sistemas de recaudo que incorporan elementos de informática, análisis estadísticos y cruces considerados como técnicamente procedentes y autoavalúos  que mejoran en términos globales la fiscalización y el recaudo de los tributos como en efecto ha sucedido durante el período cuestionado?

Si los resultados de dicha gestión, una vez se ponen en marcha las nuevas políticas o sistemas de recaudo arrojan un decrecimiento significativo en el valor de los ingresos obtenidos, podría eventualmente pensarse en la ocurrencia de un daño, no tanto en virtud de la pérdida real de un bien que no hace parte aun de los activos corrientes del Distrito, como en la falta de gestión o gestión ineficaz o ineficiente que conduce a que el estado deje de percibir sumas de dinero esperadas y que han sido proyectadas o  estimadas con fundamento en la base histórica. 

Por el contrario, si el recaudo en términos absolutos se incrementó por la implantación de las políticas, métodos, programas, y cualesquier sistema utilizado para obtener recursos, no hay duda que además de estar frente a la inexistencia de un detrimento, se debe destacar la gestión de los diseñadores y ejecutores de tales políticas, pues lo que finalmente importa al fisco es el ingreso real de los tributos esperados.

Que el hallazgo No. 1 del informe preliminar de la auditoria es de carácter administrativo lo refleja la relación inescindible con los demás hallazgos definidos en dicho informe, así como las observaciones que durante todo el documento son hechas por el organismo de control.

Una de las principales observaciones que el organismo de control hace, es la relativa a cómo la información fundamental para el seguimiento, monitoreo y control del recaudo del impuesto predial unificado, no es gerenciada ni administrada por la Dirección Distrital de Impuestos, sino por otras entidades para las cuales  el objetivo principal de dicha información no es el tributario. Y aún cuando son reconocidos los avances que en materia de intercambio o flujo de información se ha logrado, todavía quedan espacios que cubrir en cuanto a uniformidad, oportunidad y confiabilidad.

También hace referencia el informe a los grandes volúmenes de información que deben ser procesados por la administración tributaria, tanto para la alimentación ordinaria de información como para los procesos previos de verificación y control, información y procesamientos que no siempre están a su cargo, condiciones inciden seriamente en la gestión de la administración tributaria. 

Un tercer tema sobre el que reiteradamente llama la atención el informe preliminar es la limitada capacidad operativa de la administración tributaria en cuanto al número reducido del recurso humano para atender universos tan grandes y variables como los que le corresponden a los impuestos distritales. Para disminuir esta falencia, la administración a través del proyecto antievasión ha vinculado personal supernumerario que le soporte las actividades propias del proceso de verificación, control y cobro de los impuestos distritales así como la atención al público. No obstante dadas las limitantes legales de este tipo de vinculación, y en especial la temporalidad de la misma, no es posible garantizar la continuidad de los procesos, esto sin contar además con las modificaciones que se introducen en virtud de nuevas normas o por pronunciamientos de las altas cortes.

De lo anteriormente expuesto se puede observar que el hallazgo No. 1 no puede enmarcarse dentro de un carácter fiscal ya que las fallas evidenciadas en el informe preliminar de auditoria son de tipo administrativo y hacen parte del proceso de mejoramiento continuo de la entidad, por ello se solicita reconsiderar dicha la decisión, para lo cual es importante tener en cuenta que no existe una gestión antieconómica, ineficaz, ineficiente e inequitativa, por el contrario, en los periodos gravables en los cuales se presentaron las declaraciones cuestionadas, hubo un incremento significativo del recaudo, y una disminución de la población omisa, tal como lo reconoce el ente de control en la página 36 del informe de auditoria...”.

Este Organismo de control no acepta la respuesta dada por la Administración.

Se incorpora al presente informe los anexos 2 y 3, correspondientes al listado de casos en los que se constituyó detrimento patrimonial y los casos donde es posible aún la recuperación del dinero, respectivamente.

De la matriz, se seleccionaron 42 casos que representan detrimento patrimonial por valor de $1.962.8 millones; 84 casos que representan $1.257 millones posibles de recuperar y que comunicarán a través de un Control de Advertencia y se incorporarán en un plan de mejoramiento.

4.5.2  Así mismo, el universo de datos correspondiente a los predios de la localidad de Suba del Distrito Capital, que están contenidos en las bases automatizadas de la información del Departamento Administrativo de Catastro Distrital (DACD) y de la Secretaría de Hacienda Distrital (SHD), catastral y tributario, respectivamente, con corte a julio del año 2004, fue objeto de un proceso de evaluación técnica en materia de auditoría informática, con el fin de establecer la consistencia y confiabilidad de información base para la determinación y cobro del Impuesto Predial Unificado (IPU). 

Para tal Efecto, se realizaron los siguientes procesos:

4.5.2.1 información catastral. 

La base de información catastral reportada por el DACD para la localidad de Suba, mostró un total de  283.704 registros, los cuales se agruparon por el campo destino de uso,  obteniendo los resultados descritos a continuación:    

Tabla 4

Inmuebles por Destino – Localidad de Suba

	COD
	DESTINO
	TOTAL

PREDIOS

	1
	RESIDENCIAL
	250.313

	3
	INDUSTRIAL
	183

	4
	INSTITUCINAL
	902

	5
	RECREACIONAL
	131

	8
	INVALIDO  CARGUE
	10

	21
	COMERCIO TIPO A
	7.215

	22
	COMERCIO TIPO B
	1.682

	23
	OTRO COMERCIO
	4.588

	61
	URBANIZADO NO EDIFICADO
	14.742

	62
	URBANIZABLE NO URBANIZADO
	50

	63
	NO URBANIZABLE
	60

	64
	LOTE DEL ESTADO
	1.371

	65
	VÍA PUBLICA
	1.383

	81
	AGROPECUARIO
	707

	82
	NO CLASIFICADO
	367

	
	TOTAL
	283.704


Al anterior universo se le sustrajeron los registros clasificados como: “Lotes del Estado” (1.371), “vía pública” (1.383), “no clasificados” e “inválidos de cargue”, obteniendo un universo de 280.573 registros.

4.5.2.2  Información tributaria.  Con base en los datos del universo anterior se enviaron los CHIPS a la SHD para que enviara a este Ente de Control, la información relacionada con las declaraciones y pagos del IPU correspondiente a las vigencias 1999 a 2003.

4.5.3 Evaluación Técnica. Con base en la información catastral y tributaria se efectuaron procesos automáticos aplicando los siguientes Criterios:

4.5.3.1 Hallazgo 2: Registros con liquidación y pago inexacto. 

Condición:

Mediante el proceso automático conducente a identificar los registros tributarios que al confrontar el campo autoavalúo con el de base mínima gravable (Avalúo Catastral), se obtuvo como resultado que el autoavalúo es inferior al avalúo catastral, totalizando registros inexactos para la vigencia 2002 de 5.788 y para la vigencia 2003 de 5.776.

Respecto de los 5.788 registros clasificados como inexactos para la vigencia 2002, una vez identificados e individualizados, se les realizó un proceso automático para calcular un estimativo del dinero dejado de percibir por concepto del IPU, ocasionado por el hecho que el contribuyente presentó y pago la declaración del impuesto con una base gravable (autoavalúo) inferior a la base mínima gravable (avalúo catastral).  El proceso de proyección se realizó teniendo en cuenta los registros cuya diferencia entre el avalúo catastral y el autoavalúo fue superior a $10 millones, obteniéndose una primera liquidación a la cual se le sustrajeron los que tienen el campo CHIP repetido para registros con diferente matrícula inmobiliaria, bajo la hipótesis que éstos pueden corresponder a casos de posibles desenglobes. 

Finalmente, se obtuvo una cuantía de $ 1.115.7 millones  de pesos, que no ingresó a las arcas del Distrito para la citada vigencia por el comportamiento señalado, cifra que frente al total pagado por los contribuyentes de $ 4.101.3 millones, corresponde al 27%.

Con relación a los 5.576 registros inexactos de vigencia 2003, se les realizó proceso similar, obteniéndose como resultado $491.9 millones dejados de recaudar dentro del período evaluado, valor que frente al total de $4.115.8 millones de recaudo por  los predios citados, representa el 11.95%.

Criterio:

Según lo establecido en los artículos 17 “Sujeto Activo”, 20 “Base Gravable” y 23 “Base Gravable Mínima” del Decreto 352 de 2002,  y los artículos   24 “Firmeza de la Declaración Privada”, 80 “facultades de fiscalización”, 137 “Prescripción”  del Decreto 807 de 1993, la Administración Distrital cuenta con las herramientas jurídicas para hacer efectivo el cobro y la fiscalización del IPU.

Causa:

Deficiencias en los procesos administrativos y técnicos en el cobro y fiscalización del IPU.

Efecto:

El hecho de existir 5.788 registros clasificados como inexactos para la vigencia 2002 y una vez realizadas las proyecciones, aproximadamente $ 1.115.7 millones  de pesos no ingresaron las arcas del Distrito para la citada vigencia, cifra que frente al total pagado por los contribuyentes de $ 4.101.3 millones, corresponde al 27%.

Igualmente, 5.576 registros inexactos de vigencia 2003, se les realizó proceso similar, obteniéndose como resultado $491.9 millones dejados de recaudar dentro del período evaluado, valor que frente al total de $4.115.8 millones de recaudo por  los predios citados, representa el 11.95%.

4.5.3.2  Hallazgo 3: Registros no coincidentes.  Este proceso tuvo como objeto determinar e individualizar los registros catastrales que, cumpliendo las condiciones para ser sujeto pasivo del IPU, no registran los respectivos pagos para las vigencias 1999 a 2003.

Esta actividad arrojó 25.653 registros catastrales que no tienen sus correspondientes tributarios, para las vigencias 1999 a 2003.   Estos registros agrupados por el campo destino de uso, muestran la siguiente distribución:

Tabla 5

Registros no coincidentes

	COD.
	DESTINOS
	Total

	1
	RESIDENCIAL
	18.249

	3
	INDUSTRIAL
	6

	4
	INSTITUCIONAL
	178

	5
	RECREACIONAL
	54

	8
	INVALIDO  CARGUE
	6

	21
	COMERCIO TIPO A
	359

	22
	COMERCIO TIPO B
	68

	23
	OTRO COMERCIO
	458

	61
	URBANIZADO NO EDIFICADO
	3.612

	62
	URBANIZABLE NO URBANIZADO
	34

	63
	NO URBANIZABLE
	43

	64
	LOTE DEL ESTADO
	1.143

	65
	VÍA PUBLICA
	1.242

	81
	AGROPECUARIO
	107

	82
	NO CLASIFICADO
	94

	
	Total
	25.653


Como es natural el universo se depuró, excluyendo los registros no sujetos del tributo del IPU, que para el caso específico corresponden a los códigos de uso 8, 64, 65 y 82, de una parte, y de otra, incluyendo únicamente los registros que tienen fecha de escritura anterior al año 2003, lo mismo que los registros cuyo avalúo catastral es mayor a 10 millones. 

Condición.

Mediante los procedimientos técnicos precitados, se encontró un universo definitivo de 13.691 registros que están inscritos en el DACD pero no presentan ni declaraciones ni pagos en la SHD, durante el período evaluado.

Criterio:

Según lo establecido en los artículos 17 “Sujeto Activo”  y 23 “Base Gravable Mínima” del Decreto 352 de 2002,  y los artículos  80 “facultades de fiscalización” y  137 “Prescripción”  del Decreto 807 de 1993, la Administración Distrital cuenta con las herramientas jurídicas para hacer efectivo el cobro y la fiscalización del IPU.

Causa:

Deficiencias administrativas y de coordinación interinstitucional en el proceso de recaudo de IPU. 

Efecto:

El hecho de no estar cumpliendo los contribuyentes de los predios citados, con la obligación de  presentar la declaración del IPU y realizar el correspondiente pago, ocasionó  que el erario público Distrital dejó de percibir en forma oportuna $6.343 y $2.701 millones para las vigencias 2002 y 2003 respectivamente, estimativo realizado aplicando a los registros referidos una tarifa del 5/1000 únicamente, cifra que al materializarla con relación a los destinos de uso de los predios, puede ser superior. 

4.5.3.3  Hallazgo 4: Registros con omisión  mayor a tres vigencias. Proceso técnico  consistente en realizar la identificación e individualización de los registros prediales que muestren un nivel de omisión mayor a tres vigencias.  El proceso consistió en  construir una malla de indicadores, asignando el valor de 1 para las declaraciones sin pago, 2 para declaraciones con pago y 9 para los casos en que no existe declaración ni pago, produciendo un universo de  22.388 registros.

Condición:

Se encontró que 22.388 registros presentan un nivel de omisión mayor a tres vigencias.

Criterio:

Según lo establecido en los artículos 17 “Sujeto Activo”, 20 “Base Gravable” y 23 “Base Gravable Mínima” del Decreto 352 de 2002,  y los artículos   24 “Firmeza de la Declaración Privada”, 80 “facultades de fiscalización”, 137 “Prescripción”  del Decreto 807 de 1993, la Administración Distrital cuenta con las herramientas jurídicas para hacer efectivo el cobro y la fiscalización del IPU.

Causa:

Deficiencias en los procesos administrativos y técnicos en el cobro y fiscalización del IPU.

Efecto:

A los 22.388 registros que reportaron la inconsistencia en comento, se le aplicó una tarifa mínima del 5/1000 y las correspondientes bases mínimas gravables, proceso efectuado únicamente para las vigencias 2002 y 2003, según los resultados mostrados en la malla de indicadores para el código 9 y un avalúo catastral mayor a 10 millones de pesos.  Dicho proceso determinó un total de $ 46.790.8  y 40.774  millones, para las vigencias 2002 y 2003, respectivamente, cifras que potencialmente corresponden a dineros que no han ingresado al erario Distrital en forma oportuna. Así mismo, como ya se dijo, las proyecciones realizadas con la mínima tarifa, sin distingo de destinos reales de los predios,  pueden determinar cifras mayores, que se pueden convertir en detrimento al fisco Distrital si no se adelantan oportunamente las gestiones conducentes a recuperar dichos ingresos. 

4.5.3.4 Respuesta de la Administración. “A Efectos de responder las inquietudes planteadas en los numerales 3.1. Registros con liquidación y pago inexacto y 3.3. Registros con omisión mayor a tres vigencias, es pertinente aclarar que aunque la Dirección Distrital de Impuestos elabora anualmente un plan de fiscalización y cobro que consulta los recursos técnicos, humanos, físicos y económicos con los que cuenta la Administración, es fundamental, adelantar adicionalmente procesos de mejoramiento teniendo en cuenta la evaluación por ustedes realizada, de tal manera que se garanticen la eficiencia y eficacia en las acciones de control tributario.

La ejecución de los planes antes mencionados contempla la detección automática de las poblaciones incumplidas, mediante la comparación del universo de referencia que es la base catastral contra las declaraciones tributarias, a la cual sigue un proceso de depuración de la información obtenida en razón de situaciones como predios inexistentes jurídicamente o fraccionados por construcción de vías o zonas de cesión entregadas al distrito, desenglobes jurídicos, beneficio del límite del impuesto a pagar, exenciones o exclusiones de difícil identificación, etc.; situaciones que en algunas oportunidades se presentan por errores en la incorporación o desactualización de la información catastral. Posteriormente y de acuerdo con las prioridades y políticas establecidas en los planes, se ejecutan las diferentes estrategias de fiscalización, tales como el envío de sugeridos, llamadas telefónicas o la iniciación formal del proceso de determinación oficial.

Es importante resaltar que respecto de las obligaciones pendientes mencionadas en su comunicación, la Administración Tributaria, en virtud de lo dispuesto en el Decreto Distrital 807 de 1993, está dentro de los términos para actuar sobre los casos que presentan omisión por las vigencias 2000 en adelante e inexactitud por las vigencias 2003 en adelante, las cuales están siendo objeto del proceso antes descrito y serán incluidas en el plan de fiscalización y cobro del año 2005.

En lo relativo a las acciones técnicas para el mejoramiento de información citadas en los numerales 3.1., 3.2., y 3.3., hay que tener en cuenta que la información que reposa en las bases de datos de la Secretaría de Hacienda, proviene de las declaraciones tributarias presentadas por los contribuyentes que hasta la vigencia 2001, eran enteramente diligenciadas por los contribuyentes y por ende pueden presentar diferencias que no siempre implican un mayor valor a pagar, como en el caso de las áreas de los predios, estas diferencias usualmente se originan de una parte en el deseo de los contribuyentes de corregir o actualizar la información referente a sus predios o en comportamientos de evasión del tributo y sobre los cuales la Administración Tributaria tiene las facultades para actuar...”.
“... Como una responsabilidad interinstitucional la información es un bien de la ciudad que compromete a todas las entidades públicas que tienen la competencia de intervenir la ciudad dígase Catastro, Planeación o Impuestos Distritales, por ello; la Alcaldía Mayor de Bogotá creó la Comisión Distrital de Sistemas (CDS), que entre otros objetivos tiene a su cargo el diseño e implementación del Sistema Distrital de Información (SDI), el cual constituye el marco general de actuación de la Administración Distrital para la utilización ordenada racional, sistémica y efectiva de las tecnologías de información y comunicaciones...”.

“...Es así como en el marco del SDI, en lo referente al desarrollo de sistemas misionales, que en el caso del Departamento Administrativo de Catastro Distrital (DACD) se traduce en la competencia de poseer y administrar el censo catastral con el correspondiente manejo de la información de los predios del distrito capital, desde el año 2003 el DACD invitó a la Secretaría de Hacienda (SHD) a través de sus Direcciones de Sistemas e Informática e Impuestos Distritales a trabajar en el proyecto "Modelo de Intercambio de Información Espacial para la Actualización Dinámica de Catastro" (MIE), cuyo objetivo es la construcción de un sistema de información que permita la creación, modificación, eliminación y uso de servicios de intercambio de información espacial entre entidades del distrito capital, así como disponer la base de datos de MIE con un conjunto de servicios de las entidades SHD, Departamento Administrativo de Planeación Distrital (DAPD), Superintendencia de Notariado y Registro (SINR) y DACD.

El sistema pretende la creación dinámica de servicios que permitan en línea la comunicación constante de información según las necesidades de las entidades involucradas en el proyecto.

A la fecha, se han definido los servicios de manera conjunta y se avanza en la programación del software que permita este intercambio de información.

En conclusión, la Administración es conciente de que existen dificultades y diferencias en el procesamiento de información, que han sido objeto de mejoramiento continuo a través del desarrollo de nuevos sistemas de información, no obstante la Administración Distrital está comprometida a dar continuidad a la ejecución de proyectos encaminados a garantizar la calidad, oportunidad y confiabilidad de la información del Distrito, que permitan garantizar procesos de control tributario cada vez más oportunos y eficaces”.

Valoración de la respuesta a los hallazgos 2, 3 y 4

Los procesos técnicos desarrollados durante la presente Evaluación y que sirvieron de soporte para llegar a determinar la existencia de inconsistencias (tanto a nivel Catastral como tributario) en los datos de las declaraciones del IPU de los predios de la Localidad de Suba, corresponden a enfoques técnicos en materia informática que en su conjunto apunta a modernizar el ejercicio del Control Fiscal, sobre todo en lo relativo a evaluaciones de grandes volúmenes de información como es el caso de la información tributaria del Distrito Capital, que proporcionan evidencias claras en relación con la calidad, consistencia y oportunidad de la información procesada por medios automáticos,  frente a la dinámica informática de las Entidades Distritales. 

De otra parte, es pertinente aclarar que a pesar de haberse incluido como parte del proceso de evaluación el apoyo técnico mediante la utilización de herramientas computarizadas, únicamente se evaluaron los datos, hecho que no debe entenderse como una evaluación técnica a los niveles de desarrollo, implementación y operacionalización de los sistemas de información, que posee actualmente la Entidad. 

Igualmente, para este Ente de Control es ampliamente conocido los adelantos que en materia tecnológica ha venido desarrollando la SHD y la receptividad frente a los planes de Mejoramiento que ha suscrito con la Contraloría de Bogotá, así como los esfuerzos para sanear las inconsistencias presentes en la información tributaria, lo mismo que los orígenes de las mismas, debido a la incidencia de varios actores en la generación y administración de datos, como el DACD, DAPD, los Contribuyentes y que en últimas inciden en las finanzas del Distrito. 

Con relación a la respuesta emitida por la Entidad, referente a los hallazgos de tipo técnico presentes en la información tributaria y catastral, este ente de control entiende que las observaciones fueron acogidas por la SHD y consecuencia de ellas, adelantará las gestiones tendientes a sanearlas de manera oportuna, tomando como base los archivos magnéticos adjuntados como parte de los hallazgos, incluyéndolos como parte del plan de mejoramiento que suscriba la Entidad con la Contraloría para subsanar las inconsistencias señaladas.

De igual forma, las inconsistencias con contenido catastral, serán remitidas al DACD para lo de su competencia, para que finalmente se depuren de fondo y con esfuerzos conjuntos fortalezcan las finanzas del Distrito.

4.6 EVASIÓN Y ELUSIÓN DEL IPU

Con base en los resultados obtenidos a partir del desarrollo de  las auditorías aplicadas a la Dirección Distrital de Impuestos, DDI, las dos últimas centradas en el Impuestos Predial Unificado, los análisis efectuados  al sistema de información de la entidad y a los estados contables específicamente las cuentas relacionados con este impuesto; así como los estudios que sobre la temática tributaria se han realizado
 y a la expedición del Acuerdo 105 de 2003, entre otros; este organismo de control presenta algunas reflexiones en torno a las dificultades observadas frente a la competencia de administrar el Impuesto Predial Unificado IPU y las afectaciones en los procesos de recaudo, determinación y cobro del mismo y su incidencia en los estados contables.

De acuerdo con la normatividad corresponde al  Departamento Administrativo de Catastro Distrital mantener el inventario o censo debidamente actualizado y clasificado de los bienes inmuebles pertenecientes al Estado y a los particulares ubicados en el Distrito Capital de Bogotá, el cual tiene por objeto su correcta identificación física, jurídica y la valoración económica
, esta información se constituye en la base fundamental para determinar en forma clara las obligaciones tributarias y la base gravable mínima legal,  denominada avalúo catastral del predio. 

La ley 14 de 1983 previó la formación o actualización técnica de los avalúos por períodos quinquenales, realizada mediante avalúo técnico de los bienes inmuebles; información que debe ser suministrada en forma anual a la Secretaría de Hacienda por medio de resolución, para efectos de mantener debidamente actualizada la base de datos por predio, elemento fundamental para adelantar los procesos de fiscalización y cobro del IPU.

Es pertinente hacer una reflexión causal frente al tributo. El hecho de que el levantamiento y mantenimiento del censo e inventario de la propiedad inmueble en el Distrito Capital, que incluye la descripción física, la situación jurídica, el valor económico, el destino del  inmueble, entre otros, corresponda al Departamento Administrativo de Catastro Distrital, DACD  y que esta información sea determinante en el cálculo del IPU; necesariamente implica que la eficacia en la función de administrar este tributo a cargo de la DDI, depende en gran medida de otra entidad.

Esta situación debe vincularse a las siguientes apreciaciones. Si se tiene en cuenta que según los estudios adelantados tanto por el DACD como por la DDI, en cuanto a que en el inventario catastral de Bogotá se encuentra registrado el total del área de terreno de la ciudad, se puede establecer que la tarea actual de Catastro es la de actualización de la información de los predios. Así mismo, si se retoman los resultados presentados por el DACD respecto al proceso de actualización, se tiene que anualmente se actualizan 700.000 predios, con lo que se puede inferir que en dos años y medio la totalidad de los predios de la ciudad estarían actualizados.

Así las cosas, de acuerdo con lo mencionado en párrafos anteriores, se podría prever un mejoramiento en el recaudo del impuesto, generado gracias a la cobertura y oportunidad en la actualización de los predios y en el suministro de la información; sin embargo, estas condiciones, no son suficientes, para asegurar mayores ingresos por este concepto.

Es importante señalar que de acuerdo con los resultados de las evaluaciones efectuadas por este organismo de control al proceso de actualización catastral, son varias las deficiencias que éste presenta no solo en su ejecución; entre éstas, posibles fallas en la aplicación de modelos matemáticos, prácticas fraudulentas en el levantamiento de la información, dificultades en la verificación de las características del predio, entre otras; sino además en los resultados del proceso. Es así como se han detectado diferencias entre la información catastral y la realidad de los predios, encontrándose predios con destinación industrial que según catastro son comerciales, lotes que figuran como residenciales, áreas de construcción y de terreno  disímiles, etc; así mismo, a partir de los procesos masivos de actualización se han detectado predios avaluados por valores superiores al real.
 
Las situaciones descritas permiten concluir que atendiendo a la obligatoriedad de fundamentar la administración del tributo en la información catastral, es  prioritario implementar acciones tendientes a la optimización de la misma, que brinden un alto grado de confiabilidad en la ejecución de los procesos tributarios. 

Es claro que las deficiencias que se dan en los procesos a cargo del DACD, datan de años atrás
; sin embargo, desde una óptica crítica se puede pensar que esta situación implicaría que actualmente se tuviera mayor precisión y menor margen de error en el levantamiento y actualización de la información de los predios, al contarse además con mayor grado de experiencia, con desarrollos normativos más puntuales y objetivos, con  apoyo logístico mas adecuado y con recursos humanos más especializados; aspectos que deberían arrojar resultados de mayor cobertura y mejor calidad.

Cabe resaltar la labor realizada durante los últimos años, desde 1998 a la actual vigencia, en cuanto a la cobertura
, sin embargo, de acuerdo con el análisis anterior, es prioritario que los procesos a cargo del DACD se efectúen con una visión mucho más amplia que involucre los beneficios reales de tener un inventario de predios confiable y actualizado. 

De otra parte, con la expedición de la ley 601 de 2000, a partir del 2001 la mayoría de los contribuyentes,  toman como base gravable mínima legal para la liquidación del IPU, el avalúo catastral, y que éste a su vez, a partir de los procesos masificados de actualización ha alcanzado altos niveles de cercanía con el valor real   del predio
, situación que permite inferir que el incremento en el recaudo del IPU depende únicamente de acciones que se adelanten frente a la  evasión y a la morosidad.

Así las cosas, y aunque son de conocimiento público las acciones adelantadas tanto por la Secretaría de Hacienda como por Catastro en torno al manejo y suministro de información, como es la participación en  la ejecución del proyecto “Implementación de un Modelo de Intercambio de Información Espacial para la Actualización Dinámica de Catastro”, dentro del marco del Sistema de Información Distrital; es importante que no solo se piense en términos de la oportunidad de la información, teniendo sistemas en red e interconexiones de alta tecnología; sino que se adopten estándares de calidad, con controles eficientes que permitan tener un  inventario de predios acorde con la realidad de los mismos, que a su vez sea insumo y soporte eficaz en los procesos de determinación y cobro del impuesto, lo cual finalmente redundaría en beneficio para los contribuyentes, al poder cumplir con su obligaciones tributarias.

Si bien, el análisis anterior contempla la injerencia del DACD en el recaudo del IPU, el desarrollo puntual de la auditoría se basó fundamentalmente en la evaluación de la gestión a los procesos a cargo de la DDI, durante la vigencia 2003 a los predios ubicados en la localidad de Suba.

Inicialmente se abordan algunos aspectos generales de la temática de la evasión en el Distrito Capital.

Los estudios sobre evasión y morosidad han identificado algunos aspectos que se constituyen como causales de estas irregularidades: Deficiencias en el orden legal, fallas de tipo administrativo y deficiencias en el control del proceso tributario, falta de voluntad de pago y deficiencias en la optimización de los recursos públicos. Estos aspectos fueron considerados para identificar algunas situaciones que son determinantes en la tarea de control a la evasión del IPU en el Distrito Capital a cargo de la DDI.

· Deficiencias en el orden legal:

Aunque con el Acuerdo 105 de 2003 se dieron mejoras tendientes en cuanto a la equidad en la estructura tarifaria, se evidencia que no se realizó una revisión de la alícuota o tarifa empleada como en el caso de los lotes, al establecerse dos tarifas del 12 por mil y 33 por mil, determinando una diferencia significativa según tengan menos o mas de cien metros cuadrados de área y de los depósitos y parqueaderos al clasificarse en dos tipos: uno de éstos los menores de 2.5 millones, que son un número reducido de predios. 

· Fallas de tipo administrativo y deficiencias en el control del proceso tributario

Es fundamental para la DDI  contar con un sistema de información integrado que permita el almacenamiento, manejo y procesamiento de la información de acuerdo con los requerimientos para el normal funcionamiento de cada una de sus dependencias, lo cual implica entre otros; la implementación de controles precisos de acceso a la información; la realización de cruces oportunos y confiables, al interior de la dirección y con otras direcciones, entre éstas  la Tesorería, Contabilidad, Sistemas, Presupuesto; la producción de informes consistentes y funcionales, etc.  Es pertinente mencionar que la Dirección de Sistemas e Informática tiene gran injerencia en los procesos tributarios y que aunque en la DDI recientemente se creó la Subdirección de  Gestión del Sistema Tributario, muchas actividades claves en el procesamiento y generación de  información básica para los procesos de determinación y cobro están en manos de la gestión de Sistemas y bajo la responsabilidad de Impuestos, es decir, que las demoras generadas por  Sistemas repercuten en contra de la DDI, dados los términos establecidos en la legislación tributaria.

En seguimiento al proceso de Determinación  de la Subdirección de Impuestos a la propiedad, y de acuerdo con lo consignado en el Mapa de Riesgos Respectivo
 se pudo establecer que no existen controles para la actualización oportuna de las bases de datos que se manejan, estas son: la de Determinación y la del Grupo de Análisis y Estadísticas.  
Otro aspecto relevante de carácter administrativo de gran incidencia en los resultados del proceso de determinación, es el relacionado con el número de funcionarios, es así como se detectó que en la Unidad de Determinación tan solo se cuenta con 20 funcionarios de planta. Si bien mediante la contratación y nombramiento de supernumerarios con cargo al proyecto de inversión “Fortalecimiento de la Hacienda Pública – Plan Antievasión, se trata de superar esta deficiencia,  es evidente la necesidad de mantener la  continuidad del personal, que asegure una óptica general sobre las actividades que conforman los  procesos. 

También se puede mencionar la situación actual del manejo de expedientes. La DDI  cuenta con un total de 34.222 expedientes a cargo de sus diferentes dependencias
. En la Subdirección de Impuestos a la Propiedad, la Unidad de Determinación tiene 4.916 expedientes por fallar, la Unidad de Cobranzas 4.719 pendientes para reparto y 8.402 por fallar. Estas cifras son significativas frente al número de funcionarios que están legalmente autorizados para emitir fallos, reflejando finalmente rezagos significativos en su trámite, lo cual se traduce en  baja capacidad de operación oportuna.

De otra parte, es importante mencionar las grandes debilidades en cuanto a la identificación y manejo de la cartera, deudores y los montos adeudados por IPU.

En cumplimiento de los planes de mejoramiento suscritos con este organismo de control, así como de la Ley de Saneamiento Contable, se ha venido depurando las cifras correspondientes a las deudas tributarias; sin embargo, la cartera de IPU contiene inconsistencias que aún no han sido descargadas, lo que demuestra un atraso significativo en la depuración de la información. Atraso originado por la aplicación de diferentes criterios de depuración, por deficiencias en la aplicación de los pagos en la cuenta corriente contribuyente, por dificultades en el levantamiento de la información y en general por incapacidad administrativa. 

Es importante mencionar la situación originada por la suscripción de los convenios administrativos con ADPOSTAL, desarrollados en el acápite del Plan de Mejoramiento; puesto que esta situación generó demoras en el proceso de notificación de los actos oficiales proferidos por la DDI, con sus implicaciones posteriores en la determinación  real de cartera. 

· Falta de voluntad de pago 

Es conocido que la tendencia cultural que se presenta en la actualidad es la de evadir pagos, no solo por la falta de dinero por parte de los contribuyentes, sino además porque la figura del tributo que está pensada como una de las medidas con que cuenta el estado para posibilitar la redistribución del ingreso, esta desprestigiada debido a las prácticas de corrupción habituales. Esta situación hace que el esfuerzo que debe hacer el administrador por recaudar lo necesario para el financiamiento de sus programas de desarrollo sea aún mayor, lo cual obliga a tomar medidas que aseguren mayores ingresos. Una posibilidad  es la creación de nuevos tributos, otra, es la implementación de estrategias que aseguren resultados eficaces en la lucha contra la evasión y la morosidad en el pago de los impuestos.

La última opción se constituye en una de las tareas primordiales de la Administración, y la eficacia de la gestión depende no solo de la oportunidad y calidad de la información, del adecuado funcionamiento de las herramientas tecnológicas, de un ordenamiento legal claro el cual debe ser manejado por una planta de personal suficiente y de la coordinación entre estos aspectos; puesto que por más que se cuente con los elementos ya mencionados, si el contribuyente tiene la percepción de que las sanciones no son contundentes frente al no pago y que hay poca capacidad y por ende oportunidad por parte de  la Administración para imponer sanciones; esta percepción repercute en forma negativa en la voluntad de pago frente a las obligaciones tributarias. 

· Deficiencias en la optimización de los recursos públicos

Fortalecimiento de la Hacienda Pública - Plan Antievasión; No se conoce el universo de omisos e inexactos del IPU por vigencia fiscal. Se presentan fallas en términos de oportunidad en el cobro del impuesto y de las sanciones,  dando lugar a la prescripción de deudas.

Información Tributaria: La atención al contribuyente tuvo inicialmente la intención  de disminuir la afluencia de contribuyentes a las oficinas de la DDI, con el fin de aclarar  su situación frente al tributo, en el sentido de que cada día, la información sería más oportuna, asequible y de fácil entendimiento para el contribuyente, por el contrario,  se evidencia que año tras año la concurrencia en los puntos de información adaptados, es mayor. Esta situación es generada en especial por las deficiencias de información y la falta de criterios unificados por parte de los funcionarios que atienden al público, dada la proliferación de nuevas normas de la temática tributaria, su insuficiente conocimiento y la poca claridad para solucionar casos con especificidades complejas. 

Diseño montaje y Puesta en Marcha del Sistema Integrado de Información: A este proyecto de inversión, cuyos resultados son definitivos para la administración tributaria, desde 1998 a la vigencia 2003, se le han asignado recursos por $28.555.3 millones, aproximadamente, presentando aún deficiencias en cuanto a su integralidad, al no contarse con módulos que permitan cruces de información automáticos, al tenerse que realizar verificaciones manuales sobre un universo amplio de registros, entre otros. 

4.6.1  Resultados y Análisis del Estudio de Evasión. La Secretaría  de Hacienda celebró la contratación de estudios de evasión y morosidad en desarrollo del proyecto Fortalecimiento de la Gestión de Ingresos, cuyos resultados fueron los siguientes: 

En el año 2002, teniendo en cuenta que el total de bienes raíces ubicados en el Distrito Capital de Bogotá era de 1.700.000 y  según los últimos estudios de evasión realizados por la Secretaría de Hacienda, están obligados a  presentar y pagar el IPU 1.574.000, es decir el 92.6%  del total de predios, se puede establecer que el porcentaje de exentos y excluidos es del  7.4%. Con estos porcentajes y atendiendo a que la base gravable generalmente es el avalúo catastral, se efectuó el cálculo del recaudo por concepto de IPU, el cual ascendió, según el estudio,  a $529.000. millones. 

La diferencia entre lo que se proyectó recaudar con base en el número de predios y en los avalúos catastrales, corresponde a $126.000 millones, es decir el 23.81%, que se constituiría en el porcentaje de dinero no recibido por el Distrito, a causa de la omisión y la inexactitud de los contribuyentes, cantidad que estimada en número de predios sería de 160.359.  

Del monto establecido, se determinó que $79.607 millones correspondieron a contribuyentes que no presentaron ni pagaron el IPU, es decir, a omisos, cantidad que corresponde al 15% del total de recursos dejados de recibir  y $46.876  correspondieron a  inexactos, en términos porcentuales el  9%. 

Del  cálculo de recursos dejados de percibir por omisos, se estableció que el 64% corresponde a lotes. Se estimó que casi la mitad de los lotes existentes en la ciudad no presentan declaración de IPU.

El 72% de la inexactitud  se da por la subvaloración en las obligaciones declaradas por los lotes, que en promedio declaran el 36% del valor real de la obligación. Originado en especial en que no se toma la base gravable mínima legal y/o, se liquidan con una tarifa inferior a la legal.  

A raíz de las visitas efectuadas a los predios que se constituyeron como muestra en desarrollo de la auditoría, se estableció que según el reporte de declaraciones y pagos aparecían como residencial, estrato 5 y 6, algunos predios que eran realmente lotes de grandes extensiones con una construcción mínima, es el caso de los predios identificados con los siguientes CHIPs: AAA0119OEJZ, AAA0127MOTO, AAA0126PWFT, AAA0122HDHK, AAA0131USOM.

Es claro que a partir de la expedición del Acuerdo 105 de 2003, desde la vigencia 2004, éstos tienen un tratamiento tarifario diferente al vigente en el año 2003, al establecerse como requisito para considerarse como construido un área igual o superior al 20% y un avalúo catastral en el que su valor sea igual o superior al 25% del valor del terreno. 

4.6.2 Estrategia Envíos Masivos. Con la reforma de 1994 se implementó el autoavalúo como una forma novedosa, económica y exitosa de actualizar las bases gravables del IPU y de mejorar los recaudos, con los resultados ya conocidos en cuanto a este último aspecto. Una de las estrategias del Plan Antievasión,  que la DDI  ha implementado desde hace ya cuatro vigencias es el envío de declaraciones sugeridas a los contribuyentes, en las que con base en el avalúo catastral, fijado por el DACD, se presenta la liquidación del impuesto a cancelar además de los datos que identifican al predio, entre éstos el CHIP.

En la actualidad la cobertura de envío de estas declaraciones es bastante alta alcanzando un promedio de 97% del total de contribuyentes del IPU. Si se tienen en cuenta que los objetivos primordiales de esta medida, son el incentivar el pago oportuno de las obligaciones y disminuir los errores en el diligenciamiento de los formularios; respecto al primero de estos objetivos se puede determinar que la oportunidad en la entrega de los formularios depende de la eficiencia de la DDI en la elaboración de protocolos; de la gestión en cuanto al alistamiento técnico a cargo de la Dirección de Sistemas, necesarios en la ejecución de los cruces sugeridos; de la normal ejecución de los contratos suscritos a efectos de la elaboración, distribución y entrega de las declaraciones, así como del control de ejecución que se ejerza frente a éstos; estas condiciones deben tener un tratamiento especial en términos de la oportunidad, claridad, coordinación y control de las actividades que conllevan a su normal desarrollo.

En cuanto al segundo objetivo de la estrategia masiva de envío de sugeridos, es absolutamente necesario que la información contenida en las mismas, presente un margen de error mínimo, que permita la definición clara y precisa del impuesto y que se constituya de ser necesario,  en soporte válido para el contribuyente, en caso de ser requerido por la Administración. 

4.6.3 Rentas por Cobrar – Impuesto Predial. A 31 de diciembre de 2003 las  rentas por cobrar correspondientes al Impuesto Predial Unificado IPU presentaban un saldo de $355 mil millones de pesos,  una  provisión de $309 mil millones de pesos, para una cartera neta de $46 mil millones de pesos; rubro que  no ha sido depurado incluyendo saldos con errores, cartera prescrita y rentas por cobrar de difícil recaudo. Esta cuenta  ha venido siendo observada  como no razonable por la Contraloría de Bogotá.

En la cartera de IPU se tiene identificado por parte de la Administración que $20.6 mil millones de pesos corresponden a inconsistencias que no han sido aún descargadas de la base de datos. Adicionalmente, es factible que persistan inconsistencias en los registros gestionables (susceptibles de cobro por la vía persuasiva) que solo serán detectados de manera completa cuando se gestione su cobro
.

4.7 EVALUACION INFORMÁTICA DATOS –IPU – LOCALIDAD DE SUBA

El universo de los datos correspondiente a los predios de la Localidad de Suba, fue objeto de una evaluación técnica en materia de auditoria informática, que abarcó el cruce de la información catastral que administra el DACD y la tributaria (declaraciones presentadas por los contribuyentes) bajo la custodia y administración de la SHD. El período evaluado cubrió las vigencias 1999 a 2003.

Los Criterios principales para la evaluación fueron la consistencia de la base mínima gravable (Avalúo catastral) respecto de las variables físicas de los predios, así como la corresponsabilidad del mismo frente al autoavalúo predial prestados por los contribuyentes. De igual forma, se verificaron otros comportamientos  como los índices de omisión e inexactitud, entre otros.

La evaluación versó sobre un universo catastral de 283.704, unidades y un tributario de 1.163.858  documentos (declaraciones tributarias de IPU).

4.7.1 Comportamiento del Recaudo. La información concerniente al recaudo del IPU suministrada por la SHD, con corte a junio de 2004, fue procesada por medios automáticos y mostró los comportamientos descritos en las tablas  1 a la 10, donde se observa la distribución por cada una de las vigencias evaluadas tanto por destino de uso como por estratos. 

Tabla

Descripción  Destinos

	Usos del predio (Válido a partir de 1996 hasta 2003)
	Destino

	Rurales, Recreativos y Zonas verdes
	Rurales
	1

	
	Rurales Institucionales
	6

	
	Recreativos
	7

	
	Zonas verdes Metropolitanas
	8

	
	Rurales Residenciales
	35

	
	Suburbanos
	36

	
	Suburbanos residenciales
	37

	
	Pequeña propiedad rural destinada a la producción agropecuaria
	41

	Industriales
	Alto Impacto
	17

	
	Medio Impacto
	18

	
	Bajo Impacto
	19

	Comerciales
	Local
	20

	
	Zonal
	21

	
	Metropolitano
	22

	
	Predios donde funcionan entidades del sector financiero vigiladas por la Superintendencia Bancaria
	23

	
	Empresas Industriales y Comerciales  Estado
	34

	Cívico Institucionales
	Local
	24

	
	Zonal
	25

	
	Metropolitano
	26

	
	Predios institucionales de propiedad de Entidades Educativas donde funcionan establecimientos aprobados por la Secretaría de Educación Distrital
	27

	Urbanizables no urbanizados y Urbanizados no Edificados
	Hasta 100m2 de terreno
	28

	
	Más de 100m2 de terreno
	38

	Exento
	Total (según uso del predio)
	39

	
	Parcial (según uso del predio)
	40

	
	Estrato
	área construcción
	

	Urbanos Residenciales
	1, 2 y 3
	Hasta 70m2
	9

	
	1, 2 y 3
	Mas de 70m2
	10

	
	4
	Hasta 100m2
	11

	
	4
	Más de 100M2 y hasta 150m2
	12

	
	4
	Más de 150m2
	13

	
	5 ó 6
	Hasta 220m2
	14

	
	5 ó 6
	Más de 220 Hasta 300m2
	15

	
	5 ó 6
	Más de 300m2
	16

	
	SISTEMA PREFERENCIAL
	

	
	1 y 2
	Sólo de 6`400.001 a 42´500.000
	50


Fuente:  SHD

Tabla 7

Distribución recaudo del IPU-vig. 1999 agrupado por destino

	Total

 chips
	Año

 grav.
	Destino*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor

 real pagado

	2.514
	1999
	0
	411.082.064
	23.574.100
	43.348.280
	46.298.434
	610.406.425

	41.108
	1999
	1
	1.784.679.780
	113.720.000
	48.055.900
	11.498.000
	1.709.461.000

	24
	1999
	2
	2.809.000
	120.000
	282.000
	3.000
	2.421.000

	36
	1999
	3
	13.876.000
	1.246.000
	1.719.000
	353.000
	14.077.000

	86
	1999
	4
	9.986.000
	757.000
	651.000
	223.000
	7.799.000

	72
	1999
	5
	12.347.000
	2.915.000
	1.315.000
	36.000
	10.612.000

	54
	1999
	6
	51.044.000
	1.300.000
	6.329.000
	505.000
	42.288.000

	97
	1999
	7
	319.334.000
	7.766.000
	29.195.000
	5.971.000
	221.636.000

	55
	1999
	8
	176.545.000
	1.896.000
	25.811.000
	338.000
	151.166.000

	49.285
	1999
	9
	3.289.645.247
	389.169.300
	350.553.581
	112.093.354
	3.206.748.156

	22.992
	1999
	10
	4.110.322.491
	312.291.000
	466.679.313
	112.561.002
	3.766.770.620

	33.533
	1999
	11
	5.137.990.954
	405.101.213
	544.991.868
	267.640.332
	4.936.157.367

	5.066
	1999
	12
	1.641.403.806
	95.699.000
	179.146.095
	60.440.521
	1.499.325.602

	2.740
	1999
	13
	1.831.722.149
	97.024.000
	198.953.634
	64.059.144
	1.622.690.522

	43.824
	1999
	14
	12.997.990.265
	759.603.800
	1.495.275.848
	483.043.593
	11.991.180.605

	2.773
	1999
	15
	3.052.660.106
	232.596.000
	325.665.226
	160.411.000
	2.828.880.600

	1.339
	1999
	16
	2.226.208.201
	148.315.000
	223.871.900
	88.485.000
	2.018.922.000

	176
	1999
	17
	684.220.000
	25.957.000
	56.900.000
	14.777.000
	430.725.270

	35
	1999
	18
	29.430.000
	1.641.000
	2.165.000
	1.698.000
	20.477.000

	178
	1999
	19
	407.200.000
	2.050.000
	48.789.000
	1.640.000
	336.266.000

	4.852
	1999
	20
	2.057.925.200
	87.810.000
	222.536.071
	47.889.070
	1.714.154.980

	850
	1999
	21
	762.813.000
	41.787.000
	85.744.001
	17.856.000
	676.557.000

	2.066
	1999
	22
	2.398.260.500
	120.680.100
	264.563.000
	115.533.000
	2.144.294.000

	144
	1999
	23
	424.970.000
	9.758.000
	58.642.500
	4.441.000
	379.085.000

	45
	1999
	24
	32.288.000
	8.268.000
	3.387.000
	24.000
	27.435.000

	24
	1999
	25
	69.626.000
	0
	10.441.000
	0
	59.185.000

	38
	1999
	26
	337.420.000
	22.505.000
	36.940.000
	11.835.000
	262.000.000

	244
	1999
	27
	549.907.500
	13.431.000
	67.206.147
	11.258.000
	476.241.000

	6.887
	1999
	28
	374.829.944
	224.229.000
	28.630.934
	46.798.603
	584.282.000

	11
	1999
	29
	6.848.000
	250.000
	964.000
	10.000
	6.144.000

	1
	1999
	30
	1.431.000
	0
	215.000
	0
	1.216.000

	2
	1999
	31
	781.000
	0
	117.000
	0
	664.000

	3
	1999
	32
	2.067.000
	0
	2.000
	0
	163.000

	5
	1999
	33
	218.000
	0
	30.000
	0
	188.000

	16
	1999
	34
	152.060.000
	206.000
	22.701.000
	48.000
	129.091.000

	59
	1999
	35
	52.912.000
	8.212.000
	3.501.000
	4.695.000
	51.363.000

	269
	1999
	36
	1.053.737.000
	88.354.000
	107.480.000
	29.257.000
	938.343.000

	155
	1999
	37
	302.586.000
	8.957.000
	17.688.000
	41.199.000
	247.374.000

	933
	1999
	38
	4.730.704.619
	276.962.000
	446.749.143
	213.811.000
	3.632.455.476

	342
	1999
	39
	23.000
	3.427.000
	2.000
	29.000
	3.357.000

	11
	1999
	40
	31.741.000
	748.000
	3.055.000
	219.000
	19.602.000

	139
	1999
	41
	95.094.000
	14.009.000
	10.720.001
	12.170.000
	104.404.000

	1
	1999
	43
	626.000
	0
	0
	0
	0

	1
	1999
	46
	65.000
	150.000
	0
	0
	0

	1
	1999
	47
	73.000
	0
	0
	0
	73.000

	14
	1999
	50
	555.750
	96.000
	29.300
	0
	622.000

	1
	1999
	60
	18.000
	0
	0
	0
	18.000

	24
	1999
	61
	976.000
	1.286.000
	23.000
	235.000
	7.094.000

	1
	1999
	65
	20.000
	0
	3.000
	0
	17.000

	1
	1999
	68
	29.000
	120.000
	0
	1.000
	150.000

	1
	1999
	72
	191.000
	0
	0
	0
	191.000

	1
	1999
	81
	627.000
	0
	94.000
	0
	533.000

	1
	1999
	88
	49.000
	0
	7.000
	0
	42.000

	55
	1999
	90
	4.056.000
	561.000
	413.000
	143.000
	4.124.000

	1
	1999
	94
	20.000
	0
	0
	0
	20.000

	1
	1999
	95
	42.000
	130.000
	0
	5.000
	177.000

	15
	1999
	99
	241.000
	0
	6.000
	0
	235.000

	223.202
	
	
	51.636.327.576
	3.554.677.513
	5.441.587.742
	1.989.531.053
	46.898.904.623


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU 

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 8

Distribución recaudo del IPU -vig. 2000, agrupado por destino

	Total 

chips
	Año

 grav.
	Destino*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor real

 pagado

	1.733
	2000
	0
	204.299.100
	9.570.000
	21.760.500
	71.119.000
	560.294.700

	51.267
	2000
	1
	2.057.381.780
	53.004.000
	41.161.900
	1.981.000
	2.032.112.880

	65
	2000
	2
	8.426.000
	130.000
	488.000
	1.000
	4.383.000

	250
	2000
	3
	31.661.000
	1.190.000
	3.265.400
	108.000
	28.159.600

	220
	2000
	4
	41.394.000
	1.516.000
	3.779.000
	287.000
	35.386.000

	183
	2000
	5
	58.462.500
	730.000
	6.417.500
	3.000
	47.284.000

	56
	2000
	6
	67.459.000
	57.000
	9.345.000
	3.000
	55.352.000

	89
	2000
	7
	311.102.000
	1.719.000
	35.243.000
	1.246.000
	220.155.000

	66
	2000
	8
	175.672.000
	448.000
	25.697.000
	1.000
	148.645.000

	47.255
	2000
	9
	3.185.261.387
	298.264.400
	327.843.370
	79.906.000
	3.034.826.970

	21.237
	2000
	10
	4.163.084.933
	239.908.000
	443.931.818
	110.318.000
	3.675.488.044

	33.295
	2000
	11
	5.047.922.346
	307.704.000
	519.930.135
	172.929.600
	4.609.309.260

	4.986
	2000
	12
	1.560.068.174
	62.146.000
	172.432.296
	39.968.000
	1.374.169.166

	2.661
	2000
	13
	1.689.119.505
	66.847.000
	183.212.400
	61.414.588
	1.472.038.900

	46.086
	2000
	14
	13.280.085.217
	585.636.600
	1.501.889.656
	383.502.000
	11.878.258.643

	3.256
	2000
	15
	3.463.199.480
	168.000.000
	375.317.900
	132.944.000
	3.039.803.100

	1.571
	2000
	16
	2.744.061.912
	126.140.000
	300.902.000
	94.127.000
	2.338.500.000

	221
	2000
	17
	819.319.000
	11.031.000
	77.305.000
	10.049.000
	530.523.000

	34
	2000
	18
	57.510.000
	1.486.000
	5.289.700
	57.000
	34.401.000

	183
	2000
	19
	410.019.000
	1.740.000
	56.245.000
	1.079.000
	338.523.000

	5.246
	2000
	20
	2.002.570.688
	37.690.000
	227.700.144
	31.248.000
	1.628.548.522

	988
	2000
	21
	855.550.000
	37.158.000
	83.627.800
	24.267.000
	720.800.200

	2.130
	2000
	22
	2.204.090.000
	95.529.000
	247.858.750
	76.757.000
	1.870.600.250

	142
	2000
	23
	342.603.000
	6.968.000
	48.261.300
	3.872.000
	304.247.000

	43
	2000
	24
	28.162.000
	2.430.000
	3.594.000
	268.000
	28.210.000

	19
	2000
	25
	95.258.000
	10.018.000
	11.505.000
	0
	65.201.000

	39
	2000
	26
	296.657.000
	2.304.000
	20.007.000
	14.478.000
	245.215.000

	260
	2000
	27
	575.839.000
	4.119.000
	72.784.000
	4.490.000
	480.368.000

	7.614
	2000
	28
	393.702.373
	78.960.000
	39.632.296
	13.681.000
	420.275.977

	6
	2000
	29
	1.027.000
	0
	112.000
	0
	915.000

	1
	2000
	32
	44.734.000
	0
	0
	0
	0

	2
	2000
	33
	2.961.000
	1.080.000
	39.000
	0
	221.000

	20
	2000
	34
	185.348.000
	6.909.000
	26.710.000
	4.940.000
	170.169.000

	64
	2000
	35
	41.602.000
	11.847.000
	2.596.000
	3.552.000
	58.220.000

	304
	2000
	36
	1.302.286.000
	101.110.000
	99.694.000
	28.584.000
	763.057.000

	113
	2000
	37
	167.095.000
	23.441.000
	13.674.000
	4.192.000
	109.787.000

	960
	2000
	38
	5.490.569.900
	102.190.000
	563.501.000
	210.536.000
	4.066.636.900

	374
	2000
	39
	988.000
	2.259.000
	145.000
	0
	3.102.000

	8
	2000
	40
	29.284.000
	58.000
	4.203.000
	17.000
	25.059.000

	192
	2000
	41
	137.790.000
	21.517.000
	9.451.000
	15.359.000
	141.531.000

	2
	2000
	49
	48.000
	0
	7.000
	0
	41.000

	5
	2000
	50
	232.000
	99.000
	18.000
	0
	331.000

	17
	2000
	61
	904.000
	76.000
	51.350
	238.000
	1.166.000

	3
	2000
	62
	264.000
	0
	36.000
	0
	228.000

	2
	2000
	70
	258.000
	0
	39.000
	0
	219.000

	2
	2000
	88
	253.000
	0
	38.000
	0
	215.000

	1
	2000
	89
	111.000
	0
	17.000
	0
	94.000

	41
	2000
	90
	2.293.000
	0
	190.000
	0
	1.604.000

	1
	2000
	93
	121.000
	0
	18.000
	0
	103.000

	20
	2000
	98
	1.259.000
	0
	135.000
	0
	1.124.000

	4
	2000
	99
	52.000
	0
	0
	0
	52.000

	TOTALES
	
	
	
	
	
	

	233.337
	
	
	53.579.420.295
	2.483.029.000
	5.587.101.215
	1.597.522.188
	46.564.954.112


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 9

Distribución recaudo del IPU -vig. 2001, agrupado por destino

	Total

 chips
	Año

 grav.
	Destino*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor

 real pagado

	1.027
	2001
	0
	133.704.495
	3.105.000
	11.504.000
	74.855.000
	463.680.000

	45.610
	2001
	1
	2.521.921.000
	60.753.000
	78.327.000
	37.102.000
	2.241.139.000

	23
	2001
	2
	2.158.000
	16.000
	262.000
	0
	1.832.000

	65
	2001
	3
	7.308.700
	57.000
	888.600
	23.000
	6.294.000

	74
	2001
	4
	13.428.006
	1.037.000
	988.000
	559.000
	12.170.000

	59
	2001
	5
	36.494.000
	0
	4.565.000
	0
	29.058.000

	31
	2001
	6
	47.180.000
	361.000
	4.619.000
	1.754.000
	35.463.000

	80
	2001
	7
	479.945.000
	2.637.000
	50.438.000
	9.597.000
	360.455.000

	45
	2001
	8
	200.776.900
	743.000
	21.076.460
	174.000
	125.086.000

	51.275
	2001
	9
	3.790.321.612
	201.328.000
	385.915.092
	59.548.000
	3.331.413.381

	21.448
	2001
	10
	4.492.596.335
	105.947.000
	499.288.600
	79.591.000
	3.889.836.700

	33.068
	2001
	11
	5.204.541.690
	149.415.000
	568.611.265
	114.724.000
	4.581.353.130

	4.567
	2001
	12
	1.464.209.814
	25.720.000
	165.858.800
	32.782.200
	1.275.675.200

	2.949
	2001
	13
	1.852.274.365
	25.998.000
	217.694.900
	40.808.000
	1.573.544.200

	45.524
	2001
	14
	12.782.848.860
	330.512.000
	1.481.460.761
	270.639.000
	11.057.225.054

	3.600
	2001
	15
	3.947.364.004
	55.087.000
	444.659.200
	97.820.000
	3.390.827.800

	1.968
	2001
	16
	3.561.029.790
	49.349.000
	400.843.000
	81.948.000
	2.951.196.000

	209
	2001
	17
	758.362.000
	12.752.000
	83.226.000
	18.660.000
	617.490.000

	40
	2001
	18
	45.644.000
	1.102.000
	3.241.000
	158.000
	23.343.000

	203
	2001
	19
	484.147.000
	4.016.000
	63.813.000
	2.765.000
	392.743.000

	5.221
	2001
	20
	2.045.768.876
	19.041.000
	237.030.136
	26.411.000
	1.703.443.940

	1.471
	2001
	21
	1.360.719.400
	16.458.000
	162.103.000
	20.042.000
	1.095.346.400

	2.127
	2001
	22
	2.011.009.000
	82.956.000
	206.506.100
	98.313.000
	1.711.910.900

	159
	2001
	23
	380.000.000
	871.000
	55.556.000
	1.264.000
	326.579.000

	36
	2001
	24
	36.544.000
	731.000
	3.766.000
	1.125.000
	29.021.000

	21
	2001
	25
	115.802.000
	644.000
	11.683.000
	4.899.000
	82.956.000

	51
	2001
	26
	462.798.000
	19.496.000
	21.077.000
	27.141.000
	341.803.000

	291
	2001
	27
	823.814.000
	5.844.000
	106.132.000
	9.221.000
	679.631.000

	7.598
	2001
	28
	449.568.902
	52.513.000
	44.390.100
	10.758.000
	441.397.000

	3
	2001
	29
	805.000
	0
	115.000
	0
	690.000

	1
	2001
	30
	264.000
	0
	0
	0
	264.000

	2
	2001
	33
	30.000
	0
	5.000
	0
	25.000

	15
	2001
	34
	158.213.000
	1.975.000
	22.267.000
	3.139.000
	140.744.000

	68
	2001
	35
	53.323.000
	6.165.000
	2.430.000
	5.306.000
	51.893.000

	146
	2001
	36
	949.106.000
	5.416.000
	87.530.000
	4.396.000
	638.923.000

	92
	2001
	37
	238.808.608
	23.224.000
	18.818.000
	11.535.000
	176.218.000

	1.091
	2001
	38
	6.187.661.104
	110.894.000
	683.731.000
	180.385.000
	4.924.089.000

	466
	2001
	39
	21.000
	573.000
	0
	87.000
	682.000

	8
	2001
	40
	38.304.000
	0
	5.264.000
	0
	30.505.000

	333
	2001
	41
	411.448.210
	13.784.000
	19.003.290
	28.285.000
	338.725.650

	1
	2001
	48
	440.000
	0
	0
	0
	0

	4
	2001
	50
	152.000
	114.000
	0
	0
	266.000

	7
	2001
	61
	707.000
	114.000
	40.000
	83.000
	826.000

	1
	2001
	62
	36.000
	0
	5.000
	0
	31.000

	1
	2001
	65
	17.000
	0
	2.000
	0
	15.000

	2
	2001
	81
	6.280.000
	0
	458.000
	0
	2.597.000

	26
	2001
	90
	1.658.000
	0
	193.000
	0
	1.266.000

	TOTALES
	
	
	
	
	
	

	231.107
	
	
	57.559.553.671
	1.390.748.000
	6.175.384.304
	1.355.897.200
	49.079.672.355


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 10

Distribución recaudo del IPU -vig. 2002, agrupado por destino

	Total 

chips
	Año

 grav.
	Destino*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor

 real pagado

	596
	2002
	0
	71.443.900
	2.658.000
	5.252.000
	26.924.000
	286.696.900

	2.783
	2002
	1
	788.996.000
	21.450.000
	71.752.000
	11.442.000
	654.216.000

	2
	2002
	2
	114.000
	17.000
	10.000
	0
	121.000

	4
	2002
	3
	262.000
	66.000
	17.000
	5.000
	250.000

	16
	2002
	4
	17.211.000
	66.000
	2.549.000
	0
	14.585.000

	11
	2002
	5
	15.647.000
	0
	2.347.000
	0
	14.096.000

	27
	2002
	6
	51.186.000
	567.000
	5.502.000
	1.364.000
	44.479.000

	74
	2002
	7
	495.615.000
	1.352.000
	52.893.000
	243.000
	368.882.000

	30
	2002
	8
	206.894.000
	415.000
	22.848.000
	0
	130.348.000

	74.016
	2002
	9
	4.718.627.665
	184.722.000
	426.762.029
	31.300.500
	4.255.458.413

	44.409
	2002
	10
	6.056.879.610
	99.880.200
	506.405.833
	38.871.300
	5.480.561.700

	31.032
	2002
	11
	5.048.498.931
	96.496.025
	575.535.800
	46.921.000
	4.417.140.500

	4.266
	2002
	12
	1.518.076.500
	13.086.120
	179.745.500
	11.826.000
	1.297.481.000

	2.967
	2002
	13
	1.965.867.219
	13.755.000
	239.373.500
	17.280.502
	1.668.445.000

	45.786
	2002
	14
	13.284.473.152
	168.946.089
	1.616.321.800
	105.711.000
	11.363.325.052

	3.515
	2002
	15
	4.166.332.440
	28.173.000
	511.505.200
	38.372.000
	3.527.259.000

	1.990
	2002
	16
	3.747.791.094
	28.286.000
	438.209.000
	44.836.000
	3.092.850.000

	1.012
	2002
	17
	1.696.806.280
	13.063.000
	205.044.000
	15.571.000
	1.373.114.000

	33
	2002
	18
	59.484.000
	5.520.000
	2.756.000
	2.836.000
	29.378.000

	147
	2002
	19
	219.048.000
	1.091.000
	24.437.000
	2.667.000
	171.118.000

	3.299
	2002
	20
	1.227.800.884
	10.858.000
	137.594.096
	7.125.000
	998.091.740

	1.022
	2002
	21
	1.017.303.000
	28.336.100
	105.289.000
	30.267.000
	838.642.000

	5.556
	2002
	22
	4.678.737.500
	43.807.000
	559.178.000
	46.796.000
	3.894.855.000

	170
	2002
	23
	446.052.000
	417.000
	65.997.000
	586.000
	380.584.000

	41
	2002
	24
	60.840.000
	1.242.000
	4.105.000
	1.555.000
	58.068.000

	22
	2002
	25
	126.184.000
	641.000
	12.539.000
	1.550.000
	80.869.000

	46
	2002
	26
	407.028.000
	1.134.000
	43.010.000
	8.249.000
	315.155.000

	266
	2002
	27
	952.455.115
	4.155.000
	126.400.000
	5.327.000
	794.918.000

	8.029
	2002
	28
	571.762.000
	35.921.000
	65.431.000
	5.369.000
	534.100.000

	2
	2002
	29
	354.000
	0
	37.000
	0
	317.000

	1
	2002
	31
	3.816.000
	0
	572.000
	0
	3.244.000

	16
	2002
	34
	217.062.000
	702.000
	31.033.000
	1.115.000
	187.846.000

	44
	2002
	35
	67.637.000
	3.524.000
	5.434.000
	2.317.000
	53.890.000

	109
	2002
	36
	1.261.422.000
	1.024.000
	127.601.000
	984.000
	808.219.000

	61
	2002
	37
	158.671.000
	1.268.000
	12.965.000
	2.745.000
	100.945.000

	1.133
	2002
	38
	5.969.386.000
	91.935.000
	643.212.000
	102.031.000
	4.542.547.000

	483
	2002
	39
	6.000
	1.127.000
	0
	41.000
	1.272.000

	9
	2002
	40
	45.796.000
	0
	6.239.000
	0
	37.654.000

	361
	2002
	41
	600.803.000
	15.820.000
	51.025.000
	16.162.000
	479.210.000

	1
	2002
	42
	0
	0
	0
	0
	100.000

	12
	2002
	50
	356.000
	267.000
	0
	0
	602.000

	1
	2002
	58
	49.000
	0
	7.000
	0
	42.000

	8
	2002
	61
	472.000
	206.000
	38.000
	0
	640.000

	1
	2002
	68
	109.000
	62.000
	0
	16.000
	187.000

	1
	2002
	69
	112.000
	0
	11.000
	0
	101.000

	2
	2002
	81
	3.485.000
	0
	522.000
	0
	2.963.000

	7
	2002
	90
	292.000
	0
	41.000
	0
	251.000

	Totales
	
	
	
	
	
	
	

	233.419
	
	
	61.947.244.290
	922.055.534
	6.887.545.758
	628.405.302
	52.305.117.305


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 11

Distribución recaudo del IPU -vig. 2003, agrupado por destino
	Total chips
	Año grav.
	Destino*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor

 real pagado

	815
	2003
	0
	74.510.888
	1.069.000
	4.840.700
	4.899.000
	126.181.000

	157
	2003
	1
	933.708.400
	1.255.000
	62.065.000
	551.000
	665.804.400

	5
	2003
	2
	156.000
	14.000
	1.000
	0
	169.000

	4
	2003
	3
	908.000
	0
	86.000
	0
	778.000

	15
	2003
	4
	3.014.000
	0
	109.000
	0
	2.905.000

	13
	2003
	5
	2.772.000
	66.000
	259.000
	2.000
	2.535.000

	15
	2003
	6
	49.806.000
	35.000
	3.811.000
	17.000
	40.354.000

	86
	2003
	7
	691.752.000
	178.000
	53.838.000
	267.000
	577.887.000

	33
	2003
	8
	207.572.000
	510.000
	16.145.000
	22.000
	152.323.000

	81.025
	2003
	9
	5.675.143.232
	139.631.000
	393.724.067
	15.364.926
	5.266.176.626

	45.899
	2003
	10
	7.153.922.165
	66.123.000
	561.770.400
	13.455.000
	6.443.863.400

	31.827
	2003
	11
	5.170.693.888
	64.510.000
	392.267.700
	13.314.000
	4.661.541.000

	4.355
	2003
	12
	1.633.231.263
	6.374.000
	134.193.800
	3.467.000
	1.443.337.000

	2.961
	2003
	13
	2.245.084.639
	6.772.000
	186.226.000
	6.651.000
	1.933.415.000

	45.653
	2003
	14
	13.804.426.475
	105.724.000
	1.131.186.340
	33.503.000
	12.160.262.960

	3.538
	2003
	15
	4.718.379.588
	12.859.000
	382.885.440
	14.534.000
	4.094.057.000

	1.994
	2003
	16
	4.534.726.016
	10.144.000
	345.681.000
	11.059.000
	3.782.147.000

	379
	2003
	17
	1.495.394.000
	2.749.000
	132.584.000
	1.665.000
	1.212.336.300

	14
	2003
	18
	16.659.000
	0
	1.612.500
	0
	14.840.000

	80
	2003
	19
	135.597.000
	89.000
	8.219.000
	779.000
	93.733.000

	2.773
	2003
	20
	1.127.989.000
	4.299.000
	85.753.200
	2.171.000
	957.024.000

	1.368
	2003
	21
	1.139.463.000
	5.649.000
	91.924.000
	3.509.000
	965.375.000

	7.162
	2003
	22
	6.283.658.044
	21.811.000
	521.443.000
	14.036.000
	5.396.610.000

	190
	2003
	23
	479.370.000
	0
	45.974.000
	0
	432.378.000

	28
	2003
	24
	44.227.110
	2.693.000
	2.782.000
	408.000
	37.164.000

	15
	2003
	25
	126.515.000
	0
	10.676.000
	0
	115.839.000

	50
	2003
	26
	260.456.000
	292.000
	24.455.000
	188.000
	231.940.000

	239
	2003
	27
	986.487.000
	1.441.000
	91.272.000
	1.440.000
	873.335.000

	7.941
	2003
	28
	613.993.200
	28.838.300
	46.045.000
	1.763.000
	585.503.000

	1
	2003
	29
	143.000
	0
	0
	0
	0

	8
	2003
	30
	23.000
	0
	2.000
	0
	21.000

	1
	2003
	33
	112.000
	0
	11.000
	0
	101.000

	16
	2003
	34
	234.758.000
	0
	16.972.000
	0
	217.786.000

	179
	2003
	35
	323.494.000
	1.357.000
	24.135.000
	1.720.000
	263.724.000

	49
	2003
	36
	598.089.000
	0
	33.090.000
	0
	300.522.000

	54
	2003
	37
	93.964.000
	1.532.000
	3.821.000
	829.000
	53.327.000

	1.093
	2003
	38
	6.494.954.000
	17.326.000
	486.768.000
	27.763.000
	5.177.541.000

	593
	2003
	39
	320.000
	214.000
	0
	0
	224.000

	11
	2003
	40
	52.178.000
	0
	4.797.000
	0
	43.347.000

	498
	2003
	41
	908.132.000
	3.829.000
	62.331.000
	3.277.000
	671.031.000

	1.638
	2003
	50
	72.342.000
	1.705.000
	4.923.000
	85.000
	66.690.000

	1
	2003
	56
	24.000
	0
	2.000
	0
	22.000

	7
	2003
	61
	2.751.000
	107.000
	67.000
	28.000
	2.819.000

	1
	2003
	67
	92.000
	0
	0
	0
	92.000

	1
	2003
	74
	0
	0
	0
	5.000
	299.000

	1
	2003
	80
	23.000
	0
	2.000
	0
	21.000

	1
	2003
	81
	4.312.000
	0
	431.000
	0
	3.881.000

	4
	2003
	90
	300.000
	0
	19.000
	0
	281.000

	2
	2003
	99
	452.000
	0
	45.000
	0
	407.000

	Totales
	
	
	
	
	
	
	

	242.793
	
	
	68.396.077.908
	509.195.300
	5.369.245.147
	176.771.926
	59.071.949.686

	Nota: Los códigos de destino que no concuerdan con la descripción de destinos (ver tabla 11),  corresponde a los contenidos del campo “destino” que está contenido en los sistemas de información de la SHD.  


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 12

Distribución recaudo del IPU -vig. 1999, agrupado por estrato
	Total

 chips
	Año

 grav.
	Estrato*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor

 real pagado
	%

	8.493
	1999
	0
	7.822.816.506
	560.119.000
	873.343.828
	410.938.437
	6.926.937.200
	14,77%

	922
	1999
	1
	125.313.108
	9.273.000
	16.831.000
	741.000
	116.302.000
	0,25%

	60.402
	1999
	2
	3.549.776.979
	410.839.200
	218.575.387
	54.164.790
	3.575.076.751
	7,62%

	61.256
	1999
	3
	8.380.093.324
	728.263.300
	874.779.661
	296.479.236
	7.703.550.951
	16,43%

	40.696
	1999
	4
	9.837.469.421
	635.143.200
	1.009.251.621
	426.847.997
	8.891.309.023
	18,96%

	48.077
	1999
	5
	18.831.006.868
	999.103.813
	2.144.911.490
	647.505.593
	16.997.492.509
	36,24%

	3.281
	1999
	6
	2.978.074.370
	205.322.000
	291.729.755
	149.813.000
	2.594.347.189
	5,53%

	11
	1999
	7
	13.489.000
	489.000
	1.964.000
	384.000
	12.398.000
	0,03%

	5
	1999
	8
	687.000
	120.000
	28.000
	59.000
	906.000
	0,00%

	59
	1999
	9
	97.601.000
	6.005.000
	10.173.000
	2.598.000
	80.585.000
	0,17%

	Totales
	
	
	
	
	
	
	
	

	223.202
	
	
	51.636.327.576
	3.554.677.513
	5.441.587.742
	1.989.531.053
	46.898.904.623
	


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 13

Distribución recaudo del IPU -vig. 2000, agrupado por estrato
	Total

chips
	Año

grav.
	Estrato*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor

 real pagado
	%

	7.675
	2000
	0
	7.629.194.459
	445.579.600
	847.704.800
	238.372.200
	6.380.139.630
	13,70%

	679
	2000
	1
	52.363.900
	3.468.000
	2.884.800
	345.000
	49.008.000
	0,11%

	64.147
	2000
	2
	3.748.076.010
	148.246.000
	218.914.450
	46.254.000
	3.585.328.790
	7,70%

	66.339
	2000
	3
	9.613.951.586
	520.801.400
	1.013.532.610
	271.708.000
	8.467.718.273
	18,18%

	39.866
	2000
	4
	9.548.612.474
	456.492.000
	972.102.272
	334.986.988
	8.246.405.526
	17,71%

	51.162
	2000
	5
	19.335.592.647
	733.303.000
	2.168.674.483
	548.739.000
	16.800.213.693
	36,08%

	3.311
	2000
	6
	3.474.040.219
	164.155.000
	350.272.800
	152.648.000
	2.912.373.200
	6,25%

	15
	2000
	7
	16.655.000
	950.000
	2.138.000
	1.649.000
	16.840.000
	0,04%

	4
	2000
	8
	662.000
	0
	0
	41.000
	565.000
	0,00%

	139
	2000
	9
	160.272.000
	10.034.000
	10.877.000
	2.779.000
	106.362.000
	0,23%

	TOTALES
	
	
	
	
	
	
	

	233.337
	
	
	53.579.420.295
	2.483.029.000
	5.587.101.215
	1.597.522.188
	46.564.954.112
	


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 14

Distribución recaudo del IPU -vig. 2001, agrupado por estrato

	Total

 chips
	Año

 grav.
	Estrato*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor

 real pagado
	%

	15.481
	2001
	0
	13.462.917.401
	282.219.000
	1.457.993.826
	367.462.000
	10.802.022.990
	22,01%

	592
	2001
	1
	123.186.000
	2.399.000
	15.264.000
	884.000
	108.373.000
	0,22%

	52.270
	2001
	2
	3.189.546.202
	111.060.000
	161.798.560
	30.691.000
	2.961.143.000
	6,03%

	68.761
	2001
	3
	9.219.697.765
	297.144.000
	984.494.467
	171.108.000
	7.962.750.241
	16,22%

	40.303
	2001
	4
	9.288.108.668
	272.038.000
	1.039.963.390
	232.221.200
	8.146.723.270
	16,60%

	49.810
	2001
	5
	18.260.616.420
	324.773.000
	2.128.948.861
	399.492.000
	15.770.675.099
	32,13%

	3.748
	2001
	6
	3.901.554.215
	98.532.000
	379.294.200
	152.278.000
	3.262.875.755
	6,65%

	32
	2001
	7
	3.889.000
	554.000
	297.000
	113.000
	2.889.000
	0,01%

	16
	2001
	8
	7.163.000
	348.000
	578.000
	0
	3.894.000
	0,01%

	94
	2001
	9
	102.875.000
	1.681.000
	6.752.000
	1.648.000
	58.326.000
	0,12%

	TOTALES
	
	
	
	
	
	
	

	231.107
	
	
	57.559.553.671
	1.390.748.000
	6.175.384.304
	1.355.897.200
	49.079.672.355
	


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 15

Distribución recaudo del IPU -vig. 2002, agrupado por estrato

	Total chips
	Año

 grav.
	Estrato*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor real 

pagado
	%

	17.380
	2002
	0
	18.386.746.665
	201.089.000
	2.101.263.220
	195.694.000
	14.702.002.832
	28,11%

	562
	2002
	1
	123.040.000
	974.000
	14.275.000
	340.000
	102.053.000
	0,20%

	53.435
	2002
	2
	3.241.388.446
	108.568.100
	100.934.200
	15.241.500
	3.112.776.900
	5,95%

	70.902
	2002
	3
	9.210.320.920
	218.088.200
	1.005.435.738
	82.850.300
	7.931.657.021
	15,16%

	38.973
	2002
	4
	9.019.034.613
	129.664.145
	1.043.295.800
	96.468.502
	7.805.634.500
	14,92%

	48.557
	2002
	5
	18.196.599.646
	199.068.000
	2.213.247.600
	179.596.000
	15.623.266.052
	29,87%

	3.546
	2002
	6
	3.697.195.000
	62.424.089
	406.381.200
	56.644.000
	2.988.715.000
	5,71%

	15
	2002
	7
	9.484.000
	871.000
	150.000
	1.220.000
	11.405.000
	0,02%

	7
	2002
	8
	5.228.000
	178.000
	756.000
	18.000
	4.668.000
	0,01%

	42
	2002
	9
	58.207.000
	1.131.000
	1.807.000
	333.000
	22.939.000
	0,04%

	TOTALES
	
	
	
	
	
	
	

	233.419
	
	
	61.947.244.290
	922.055.534
	6.887.545.758
	628.405.302
	52.305.117.305
	


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente:  Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Tabla 16

Distribución recaudo del IPU -vig. 2003, agrupado por estrato
	Total chips
	Año grav.
	Estrato*
	Impuesto
	Sanción
	Descto
	Interés
	Total valor real pagado
	%

	11.967
	2003
	0
	15.436.987.665
	61.664.000
	1.200.638.200
	30.904.426
	12.322.860.626
	20,86

	535
	2003
	1
	48.554.000
	1.223.000
	2.852.000
	46.000
	36.770.000
	0,06

	56.004
	2003
	2
	4.847.541.939
	83.920.300
	369.849.688
	10.129.000
	4.395.622.000
	7,44

	81.552
	2003
	3
	12.894.754.398
	147.536.000
	983.521.979
	32.519.500
	11.631.179.400
	19,69

	40.009
	2003
	4
	10.211.564.863
	77.528.000
	790.562.500
	31.109.000
	8.927.894.900
	15,11

	49.072
	2003
	5
	20.941.614.043
	118.049.000
	1.709.786.780
	59.480.000
	18.463.217.760
	31,26

	3.476
	2003
	6
	3.940.836.000
	18.721.000
	309.868.000
	12.549.000
	3.268.883.000
	5,53

	110
	2003
	7
	47.834.000
	488.000
	1.050.000
	33.000
	13.961.000
	0,02

	6
	2003
	8
	514.000
	0
	32.000
	0
	304.000
	0,00

	62
	2003
	9
	25.877.000
	66.000
	1.084.000
	2.000
	11.257.000
	0,02

	TOTALES
	
	
	
	
	
	
	

	242.793
	
	
	68.396.077.908
	509.195.300
	5.369.245.147
	176.771.926
	59.071.949.686
	


*Datos consignados por el contribuyente en la declaración del IPU

Fuente: Datos SHD/julio de 2004, procesado equipo auditor

Las cifras descritas anteriormente, que detallan de forma individual para cada vigencia el comportamiento del número de predios que cumplen con la obligación del tributo del IPU y las cuantías del recaudo, tanto por destino como por estrato, se consolidaron para todo el periodo evaluado,  mostrando la tendencia descrita en la tabla 12. 

Tabla 17

Consolidado  predios y recaudo IPU vigencias 1999 a 2003

	VIGENCIA
	TOTAL PREDIOS
	TOTAL INGRESOS en $
	VARIACION  EN INGRESOS
	VARIACION EN No. PREDIOS

	1999
	223.202
	46.898.904.623
	
	

	2000
	233.337
	46.564.954.112
	-0,71%
	10.135

	2001
	231.107
	49.079.672.355
	5,40%
	-2.230

	2002
	233.419
	52.305.117.305
	6,57%
	2.312

	2003
	242.793
	59.071.949.686
	12,94%
	9.374


Fuente: Grupo Auditor – datos SHD/julio 2004

De acuerdo con las cifras mostradas en la tabla 12, se observa que la variación del recaudo para la vigencia 2000 fue negativa con relación a la vigencia 1999, en las vigencias 2001 y 2002  tuvo crecimientos cercanos a los índices de la inflación y en la vigencia 2003 muestra un crecimiento del orden del 12%. 

4.7.2 Impacto del Avalúo Catastral En El Autoavalúo. Con base en los resultados obtenidos de la evaluación al Avalúo Catastral  y Autoavalúo de la vigencia 2002 en la Localidad de Suba, se observó que del total de declaraciones de autoavalúo presentadas para la citada vigencia, únicamente 33.786 casos presentaron un Autoavalúo superior al avalúo catastral en $10 millones. Cifra que analizada sobre el total de 233.419 declaraciones presentadas por los contribuyentes para dicha vigencia, representa el 14%, que en términos de ingreso real asciende a $ 815.6 millones para la vigencia en comento.

Este comportamiento permite inferir que la mayoría de los contribuyentes, presenta y paga su declaración con base en el Avalúo Catastral, permitiendo entender que esta variable es decisiva en la determinación del tributo, indicando así, que el futuro y la eficiencia del recaudo del IPU está  apalancado en la realidad económica que este refleje, la calidad, oportunidad y equidad en los procesos de actualización de la formación catastral y la coordinación interinstitucional que debe existir entre DACD, el DAPD y la SHD, toda vez que ésta última Entidad es la responsable  de la calidad, oportunidad y eficiencia de todo lo que tiene que ver con el impuesto.

4.7.3 Concepto Técnico sobre los Datos del IPU. Con base en los resultados obtenidos de la evaluación técnica practicada a los datos de los predios de la localidad de Suba y los comportamientos observados en los datos, tanto catastrales como tributarios, es pertinente hacer referencia a algunos factores relacionados directamente con los índices de inconsistencias presentes en los datos básicos de los predios, que son la fuente para la individualización del tributo y la determinación de las bases gravables del IPU, así:

· Código Homologado de Identificación Predial (CHIP) 

Es la variable creada y asignada por el DACD a los predios con el fin de facilitar  el intercambio de  información con las demás entidades como DAPD y SHD.

El CHIP,  si bien ha permitido el cruce de información entre las Entidades Distritales, desde el punto de vista tributario no brinda elementos adicionales que permitan identificar la ubicación física de los predios y por ende faciliten las labores de fiscalización.  

De otra parte, teniendo en cuenta que los sujetos pasivos del IPU son los predios, es pertinente que se sumen esfuerzos entre el DACD y la SHD conducentes a generar una base de información bidireccional única y depurada, la cual además del CHIP incluya variables de retorno entre las dos entidades, a fin de garantizar que los datos emitidos de manera oficial por una Entidad sean asumidos integralmente por la otra y no como hasta ahora, a través de cruces electrónicos de información pero sin datos de retorno.

Otro de los aspectos que elevan el nivel de riesgo de inconsistencia en el CHIP, es la captura de la información en los formularios comercializables que se realiza anualmente (en algunos casos en más de una oportunidad por vigencia), como son las declaraciones presentadas sin pago y correcciones, entre otras. Este aspecto puede incluir y/o modificar la información tributaria de datos conexos al CHIP que ya están contenidos en las bases catastrales o tributarias, generando un conjunto de datos con características repetitivas y que eventualmente pueden incluir inconsistencias a información ya depurada, debido principalmente a la característica misma del diligenciamiento manual del formulario de parte del Contribuyente, situación que es importante considerar y hacerlo parte de procesos de modernización del recaudo del IPU. 

-  Matricula Inmobiliaria

Según lo observado en los registros evaluados, este es uno de los campos que mayor nivel de desactualización presenta en las dos Entidades, quizá originado en el diligenciamiento de los formularios. El campo refleja errores de digitación como inversión de cifras, supresión de ceros intermedios, inclusión de caracteres alfanuméricos, números que no tiene relación con la matricula inmobiliaria, variable que para efectos tributarios es importante pero con el nivel de incertidumbre no es de mucha utilidad.

-  Dirección  

Es una de las variables, aparentemente, más fáciles de usar por el contribuyente. No obstante, en la práctica no es así, debido a que no todas las convenciones son acatadas por el total de los contribuyentes.  Adicionalmente, por el dinamismo de la dirección, el contribuyente no siempre es notificado oportunamente del cambio de la misma,  situaciones que sumadas no facilitan la gestión tributaria sobre los datos individuales de los predios.

-  Cédula Catastral 

Es una variable creada por el DACD como el indicador de la tradición de los predios, no obstante actualmente ésta ha venido presentado tendencia al desuso y remplazada por el código de sector que ofrece mayor exactitud, pero que desde el punto de  vista tributario no ofrece gran ayuda.

Así las cosas, como producto de la evaluación técnica en materia de auditoría informática realizada a los datos de los predios de la Localidad de Suba, que si bien únicamente representan aproximadamente un 15% del total de predios de la Ciudad, presenta elementos importantes acerca del avance y resultados obtenidos por la SHD, con base en el tratamiento de la información tributaria a través de medios computarizados y considerando que:

· A mayor cantidad de información repetitiva que se incorpore a los sistemas de información, mayor es el riesgo de presentarse inconsistencias.

· El alto porcentaje de intervención humana (contribuyente) en el diligenciamiento de los documentos (declaraciones), contribuye a inconsistencias en forma periódica de la información tributaria. Al dejar en manos del contribuyente nuevamente el diligenciamiento de la totalidad de los datos de los predios, el nivel de riesgo seguirá existiendo y demandará  esfuerzos cada vez mayores para mantener una información veraz y oportuna.

· El dinamismo inmobiliario de la Ciudad que origina de forma permanente los procesos de englobes, desenglobes, protocolización de la propiedad horizontal y en general toda actuación que intervenga jurídicamente los predios, trae consigo desfases en la información técnica de los mismos al momento de la presentación de la declaraciones de Autoavalúo, generándose una divergencia entre la información base para su determinación y el recaudo mismo, donde en la práctica se presentan tres escenarios: el contribuyente, el  DACD y la SHD, todos con datos, en alguna medida, diferentes.

Con base en las anteriores consideraciones,  se concluye que los aspectos antes señalados, pueden servir de base para que las Entidades intervinientes en el manejo de la información base para la determinación y cobro del IPU en el Distrito Capital, adelanten esfuerzos conjuntos tendientes a generar soluciones de fondo a la problemática de la información Tributaria y Catastral, pues si bien las alternativas de cambio de plataformas computacionales constituyen avances importantes en cuanto a modernización tecnológica, el saneamiento de fondo de los datos y el  tratamiento de la información, son elementos igualmente relevantes, debido a que los sistemas de información por si mismos, únicamente constituyen herramientas de gestión, pero no son agentes de saneamiento de la información, dado que esta actividad conlleva otros aspectos que no son de índole técnico sino administrativos.

No necesariamente los niveles de inconsistencias en los datos se solucionan con tecnología, sino que es necesario estructurar esfuerzos integrales que consideren cambios trascendentales en coordinación interinstitucional, gestión administrativa, componentes jurídico tributario y en general, en la forma de generar, tratar y gestionar la información, donde confluyan  aspectos que como ya se anotó, requieren de una política publica de mediano y largo plazo a nivel Distrital que lleve a la estandarización e integralización de los sistemas de información brindar soluciones para la ciudadanía en general. 

Finalmente, es pertinente señalar la necesidad de abrir un debate político Administrativo, en el sentido de cuestionar qué tan importante es para la Ciudad el hecho que, de acuerdo con la normatividad tributaria vigente, los contribuyentes deban seguir diligenciando anualmente toda la información física y jurídica de los predios, habida cuenta que existe una Entidad cuya misión es la de mantener actualizado el censo de los predios del Distrito Capital, como es el DACD, quien debe suministrar información a la comunidad de forma técnica y oportuna, y únicamente dejarle al contribuyente el diligenciamiento y responsabilidad frente al aspecto netamente económico, conforme al espíritu del Autoavalúo; lo que puede generar avances significativos en los procesos de recaudo y fiscalización del IPU, mediante declaraciones simplificadas, de tal forma que sean las Entidades, quienes de forma interna, coordinen y gestionen a fin de tener definitivamente una base tributaria distrital con información depurada, técnica y soportada, como una base sólida y consistente para la toma de decisiones.

A pesar que son diversas las instancias que intervienen en los procesos de formulación, ejecución y control de las políticas públicas respecto a los beneficios tributarios, en realidad se evidencia escasa coordinación entre ellas, dificultades en los flujos de información y desactualización de las bases de datos y de los inventarios. De hecho, estas situaciones no permiten el ejercicio de un debido y adecuado control, no obstante el Departamento de Planeación  y las Alcaldías Locales, no cuentan con los recursos ni el talento humano necesarios para el ejercicio de la vigilancia y la verificación en el caso de los inmuebles catalogados como de Interés Cultural.

Aunque con la adopción del Acuerdo 105 de 2003 se dieron mejoras tendientes en cuanto a la equidad en la estructura tarifaria, se evidencia que no se realizó una revisión de la alícuota o tarifa empleada como en el caso de los lotes, al establecerse sólo dos tarifas diferenciales entre éstos, deduciéndose que son muy pocos los que se aplicarán la tarifa 12 por mil, los demás tendrán que seguir pagando el 33 por mil; y de los depósitos y parqueaderos al clasificarse en dos tipos: uno de éstos los menores de 2.5 millones, que son un número reducido de predios. 

En cumplimiento de los planes de mejoramiento suscritos con este organismo de control, así como de la Ley de Saneamiento Contable, se ha venido depurando las cifras correspondientes a las deudas tributarias; sin embargo, la cartera de IPU contiene inconsistencias que aún no han sido descargadas, lo que demuestra un atraso significativo en la depuración de la información. Atraso originado por la aplicación de diferentes criterios de depuración, por deficiencias en la aplicación de los pagos en la cuenta corriente contribuyente, por dificultades en el levantamiento de la información y en general por incapacidad administrativa. 

En cuanto a la cartera del IPU, no se conoce el universo de omisos e inexactos por vigencia fiscal, presentándose fallas en términos de la oportunidad en el cobro del impuesto y de las sanciones,  dando lugar a la prescripción de deudas.

5. ANEXOS

ANEXO  1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE

 HALLAZGO
	CANT.
	VALOR
	NUMERACION

	ADMINISTRATIVOS


	4
	
	4.5.1     Hallazgo  1 *

4.5.3.1  Hallazgo 2 

4.5.3.2  Hallazgo  3

4.5.3.3  Hallazgo 4

	FISCALES


	1
	$1.980 millones (aprox.)
	4.5.1     Hallazgo  1 *



	DISCIPLINARIOS


	
	
	


*Este hallazgo tiene dos componentes: uno de carácter fiscal (dinero de no recuperación posible) y de carácter administrativo (dinero posible de recuperar). Este último, incluido tanto en el control de advertencia como en el plan de mejoramiento. 

ANEXO 2

CASOS EN LOS QUE SE CONSTITUYÓ DETRIMENTO

ANEXO 3

CASOS DE POSIBLE RECUPERACIÓN DE DINERO PARA EL DISTRITO

ANEXO 4

MATRIZ DE INCONSISTENCIAS

SOT VS SIT








































� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���






































































































































































































































� Aunque esta no es una auditoría al DACD es necesario vincular sus implicaciones en los resultados de la gestión de la DDI.  


� Por la cual se reglamenta el servicio postal en Colombia


� Por la cual se expiden normas en materia tributaria y penal del orden nacional y territorial.


� De que trata los artículos 31 y 32 del Código Contencioso Administrativo


� Resolución 1686 de 2002 expedida por el Secretario de Hacienda artículos 5, 8 y 13. 


� Ricardo José Niño, compilador, El Círculo de la Exclusión: Santa Fé de Bogotá., Veeduría Distrital, Bogotá D.C., 1996, pág. 84.


� Comunicación No. 2004EE116836 del 9 de noviembre de 2004, suscrita por la Directora de Impuestos Distritales.


� Se considera que las metas fijadas pueden estar muy por debajo del recaudo potencial en razón a que solo hasta finales de la vigencia 2003 se elaboraron estudios de evasión y morosidad, lo cual dificultaba la focalización de las acciones de la administración.


� Precios constantes a 2003.


� Información suministrada por la DDI mediante comunicación N° 2004EE116836 del 9 de Noviembre de 2004.


� Condición: Es lo que se encontró (Observación)


� Criterio:  es lo que debe ser (según normatividad, estándares, entre otros)


� Es lo que originó la inconsistencia  o desviación


� Se refiere a las consecuencias que se generan con la inconsistencia


� Estudio sobre el daño patrimonial al Estado. Comunicación 80112-0070A. CGR página 8.


� URIEL ALBERTO AMAYA OLAYA. Teoría de la Responsabilidad Fiscal, Universidad Externado de Colombia, 2002, p168 y 169


� Ver pie de nota 9.


� � HYPERLINK "http://www.contaduría.gov.co" ��www.contaduría.gov.co�/paginas/glosario/dicc_p.htm 


� En este caso no se genera sanción por inexactitud, ya que no hay impuesto a cargo, la única sanción prevista para estos casos es la sanción de extemporaneidad (cuando lo hace el contribuyente) o por no declarar (cuando la fija la Administración)


� � En ejecución del proyecto de inversión Fortalecimiento de la Gestión de Ingresos del Distrito Capital a cargo de la Secretaría de Hacienda





� � Acuerdo 1 de 1981


� � Aunque esta no es una auditoría al DACD es necesario vincular sus implicaciones en los resultados de la gestión de la DDI.


� El círculo de la exclusión.  Ricardo José Niño, Compilador, Santa Fe de Bogotá; Veeduría Distrital, Bogotá D.C., 1996 , Pag 84.


� Se actualizaron 698.000 predios durante la vigencia 2003





�  67 % para el 2002 y 75% para el 2003 Porcentaje calculado sobre la muestra maestra, que se trabajó en desarrollo del proyecto Fortalecimiento de la Gestión de Ingresos, base para definir el Indice de Valoración Inmobiliaria Urbano y Rural IVIUR que permitió medir las variaciones de valor de los predios.


� Enviado por la DDI mediante comunicación Nro. 2004EE103703 del 4 de octubre de 2004.  


� Jurídico Tributaria, Impuestos a la Propiedad, Impuestos a la Producción y el Consumo y Gestión del Sistema Tributario. Decreto Distrital No. 333 de 2003


� Proyecto Fortalecimiento de la Gestión de Ingresos
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Hoja1

		

		CÓDIGO		CUENTA		1999						2000						2001						2002						2003

						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO

						DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC

		21		INGRESOS CORRIENTES		1,694,479,220		1,683,273,596		99.3		1,646,127,503		1,642,862,882		99.8		1,599,594,374		1,597,341,491		99.9		1,711,292,697		1,736,466,340		101.5		2,001,952,756		2,111,046,986		105.4

		211		TRIBUTARIOS		1,600,703,720		1,572,680,773		98.2		1,566,689,556		1,562,902,033		99.8		1,531,525,170		1,534,527,819		100.2		1,639,231,223		1,670,003,966		101.9		1,938,362,024		2,039,856,666		105.2

		21101		Predial Unificado		448,695,655		459,787,026		102.5		417,010,000		419,678,786		100.6		396,049,738		396,885,018		100.2		429,284,196		446,623,765		104.0		457,440,000		466,373,304		102.0

		21102		Industria Comercio y Avisos		659,941,192		637,214,420		96.6		656,318,085		647,983,281		98.7		656,941,038		659,347,619		100.4		716,339,572		737,938,230		103.0		949,924,202		1,005,880,122		105.9

		21103		Azar y espectáculos Públicos		6,762,366		7,963,898		117.8		7,852,131		6,759,484		86.1		5,629,395		5,776,158		102.6		4,476,434		7,835,026		175.0		6,712,583		5,582,936		83.2

		21104		Unificado de Vehículos		99,856,836		96,257,039		96.4		98,427,620		99,159,814		100.7		89,967,191		90,282,476		100.4		98,245,016		82,977,972		84.5		108,255,466		113,145,493		104.5

		21105		Delineación Urbana		8,228,556		6,233,274		75.8		9,162,081		7,173,910		78.3		7,050,735		7,543,491		107.0		7,973,265		13,720,809		172.1		18,999,890		24,332,857		128.1

		21106		Cigarrillos Extranjeros		11,173,243		12,382,522		110.8		11,572,442		12,705,001		109.8		16,253,926		20,021,821		123.2		13,612,912		22,322,436		164.0		22,731,798		20,604,703		90.6

		21107		Consumo de Cerveza		197,959,061		160,840,817		81.2		172,560,196		175,042,192		101.4		168,260,748		156,837,836		93.2		166,417,046		171,111,485		102.8		174,411,174		175,979,602		100.9

		21108		Sobretasa a la gasolina		166,725,000		175,923,354		105.5		193,787,000		189,262,327		97.7		191,402,400		197,760,773		103.3		202,882,782		185,066,860		91.2		199,886,912		216,248,095		108.2

		21109		Otros Ingresos Tributarios		1,361,810		16,078,422		1180.7		-		5,137,237				-		72,628				-		2,407,383				-		11,709,553

		212		NO TRIBUTARIOS		93,775,501		110,592,823		117.9		79,437,947		79,960,849		100.7		68,069,203		62,813,671		92.3		72,061,473		66,462,373		92.2		63,590,731		71,190,320		112.0

		22		TRANSFERENCIAS		905,992,576		851,066,708		93.9		922,849,233		784,834,540		85.0		1,076,480,063		984,819,516		91.5		1,043,521,588		1,083,199,411		103.8		1,207,326,834		1,188,936,033		98.5

		24		RECURSOS DE CAPITAL		2,014,227,529		1,725,328,388		85.7		1,665,429,927		1,014,036,038		60.9		1,028,300,884		583,312,055		56.7		907,942,764		681,945,334		75.1		805,465,505		504,446,717		62.6





ING TRIB

		

																														1,999		%		2,000		%		2,001		%		2002		%		2003		%

						1999		2000		2001		2002		2003														TRIBUTARIOS		1,572,680,773.00		100.00		1,562,902,033.00		100.00		1,534,527,819.00		100.00		1,670,003,966.00		100.00		2,039,856,666.00		100.00

		21101		Predial Unificado		459,787,026		419,678,786		396,885,018		446,623,765		466,373,304														Predial Unificado		459,787,026.00		29.24		419,678,786.00		26.85		396,885,018.00		25.86		446,623,765.00		26.74		466,373,304.00		22.86

		21102		Industria Comercio y Avisos		637,214,420		647,983,281		659,347,619		737,938,230		1,005,880,122

		21103		Azar y espectáculos Públicos		7,963,898		6,759,484		5,776,158		7,835,026		5,582,936

		21104		Unificado de Vehículos		96,257,039		99,159,814		90,282,476		82,977,972		113,145,493

		21105		Delineación Urbana		6,233,274		7,173,910		7,543,491		13,720,809		24,332,857

		21106		Cigarrillos Extranjeros		12,382,522		12,705,001		20,021,821		22,322,436		20,604,703

		21107		Consumo de Cerveza		160,840,817		175,042,192		156,837,836		171,111,485		175,979,602

		21108		Sobretasa a la gasolina		175,923,354		189,262,327		197,760,773		185,066,860		216,248,095

		21109		Otros Ingresos Tributarios		16,078,422		5,137,237		72,628		2,407,383		11,709,553

						1,999		%		2,000		%		2,001		%		2002		%		2003		%

				INGRESOS CORRIENTES		1,683,273,596				1,642,862,882				1,597,341,491				1,736,466,340				2,111,046,986

				TRIBUTARIOS		1,572,680,773		100.0		1,562,902,033		100.0		1,534,527,819		100.0		1,670,003,966		100.0		2,039,856,666		100.0

				Predial Unificado		459,787,026		29.2		419,678,786		26.9		396,885,018		25.9		446,623,765		26.7		466,373,304		22.9

				Industria Comercio y Avisos		637,214,420		40.5		647,983,281		41.5		659,347,619		43.0		737,938,230		44.2		1,005,880,122		49.3

				Azar y espectáculos Públicos		7,963,898		0.5		6,759,484		0.4		5,776,158		0.4		7,835,026		0.5		5,582,936		0.3

				Unificado de Vehículos		96,257,039		6.1		99,159,814		6.3		90,282,476		5.9		82,977,972		5.0		113,145,493		5.5

				Delineación Urbana		6,233,274		0.4		7,173,910		0.5		7,543,491		0.5		13,720,809		0.8		24,332,857		1.2

				Cigarrillos Extranjeros		12,382,522		0.8		12,705,001		0.8		20,021,821		1.3		22,322,436		1.3		20,604,703		1.0

				Consumo de Cerveza		160,840,817		10.2		175,042,192		11.2		156,837,836		10.2		171,111,485		10.2		175,979,602		8.6

				Sobretasa a la gasolina		175,923,354		11.2		189,262,327		12.1		197,760,773		12.9		185,066,860		11.1		216,248,095		10.6

				Otros Ingresos Tributarios		16,078,422		1.0		5,137,237		0.3		72,628		0.0		2,407,383		0.14		11,709,553		0.6
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Hoja3

		

						1999		2000		2001		2002		2003

		21101		Predial Unificado		459,787,026		419,678,786		396,885,018		446,623,765		466,373,304

		21102		Industria Comercio y Avisos		637,214,420		647,983,281		659,347,619		737,938,230		1,005,880,122

						1999		2000		2001		2002		2003

				Predial Unificado		29.2		26.9		25.9		26.7		22.9

				Industria Comercio y Avisos		40.5		41.5		43.0		44.2		49.3
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Hoja1

		

		CÓDIGO		CUENTA		1999						2000						2001						2002						2003

						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO

						DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC

		21		INGRESOS CORRIENTES		1,694,479,220		1,683,273,596		99.3		1,646,127,503		1,642,862,882		99.8		1,599,594,374		1,597,341,491		99.9		1,711,292,697		1,736,466,340		101.5		2,001,952,756		2,111,046,986		105.4

		211		TRIBUTARIOS		1,600,703,720		1,572,680,773		98.2		1,566,689,556		1,562,902,033		99.8		1,531,525,170		1,534,527,819		100.2		1,639,231,223		1,670,003,966		101.9		1,938,362,024		2,039,856,666		105.2

		21101		Predial Unificado		448,695,655		459,787,026		102.5		417,010,000		419,678,786		100.6		396,049,738		396,885,018		100.2		429,284,196		446,623,765		104.0		457,440,000		466,373,304		102.0

		21102		Industria Comercio y Avisos		659,941,192		637,214,420		96.6		656,318,085		647,983,281		98.7		656,941,038		659,347,619		100.4		716,339,572		737,938,230		103.0		949,924,202		1,005,880,122		105.9

		21103		Azar y espectáculos Públicos		6,762,366		7,963,898		117.8		7,852,131		6,759,484		86.1		5,629,395		5,776,158		102.6		4,476,434		7,835,026		175.0		6,712,583		5,582,936		83.2

		21104		Unificado de Vehículos		99,856,836		96,257,039		96.4		98,427,620		99,159,814		100.7		89,967,191		90,282,476		100.4		98,245,016		82,977,972		84.5		108,255,466		113,145,493		104.5

		21105		Delineación Urbana		8,228,556		6,233,274		75.8		9,162,081		7,173,910		78.3		7,050,735		7,543,491		107.0		7,973,265		13,720,809		172.1		18,999,890		24,332,857		128.1

		21106		Cigarrillos Extranjeros		11,173,243		12,382,522		110.8		11,572,442		12,705,001		109.8		16,253,926		20,021,821		123.2		13,612,912		22,322,436		164.0		22,731,798		20,604,703		90.6

		21107		Consumo de Cerveza		197,959,061		160,840,817		81.2		172,560,196		175,042,192		101.4		168,260,748		156,837,836		93.2		166,417,046		171,111,485		102.8		174,411,174		175,979,602		100.9

		21108		Sobretasa a la gasolina		166,725,000		175,923,354		105.5		193,787,000		189,262,327		97.7		191,402,400		197,760,773		103.3		202,882,782		185,066,860		91.2		199,886,912		216,248,095		108.2

		21109		Otros Ingresos Tributarios		1,361,810		16,078,422		1180.7		-		5,137,237				-		72,628				-		2,407,383				-		11,709,553

		212		NO TRIBUTARIOS		93,775,501		110,592,823		117.9		79,437,947		79,960,849		100.7		68,069,203		62,813,671		92.3		72,061,473		66,462,373		92.2		63,590,731		71,190,320		112.0

		22		TRANSFERENCIAS		905,992,576		851,066,708		93.9		922,849,233		784,834,540		85.0		1,076,480,063		984,819,516		91.5		1,043,521,588		1,083,199,411		103.8		1,207,326,834		1,188,936,033		98.5

		24		RECURSOS DE CAPITAL		2,014,227,529		1,725,328,388		85.7		1,665,429,927		1,014,036,038		60.9		1,028,300,884		583,312,055		56.7		907,942,764		681,945,334		75.1		805,465,505		504,446,717		62.6





ING TRIB

		

																														1,999		%		2,000		%		2,001		%		2002		%		2003		%

						1999		2000		2001		2002		2003														TRIBUTARIOS		1,572,680,773.00		100.00		1,562,902,033.00		100.00		1,534,527,819.00		100.00		1,670,003,966.00		100.00		2,039,856,666.00		100.00

		21101		Predial Unificado		459,787,026		419,678,786		396,885,018		446,623,765		466,373,304														Predial Unificado		459,787,026.00		29.24		419,678,786.00		26.85		396,885,018.00		25.86		446,623,765.00		26.74		466,373,304.00		22.86

		21102		Industria Comercio y Avisos		637,214,420		647,983,281		659,347,619		737,938,230		1,005,880,122

		21103		Azar y espectáculos Públicos		7,963,898		6,759,484		5,776,158		7,835,026		5,582,936

		21104		Unificado de Vehículos		96,257,039		99,159,814		90,282,476		82,977,972		113,145,493

		21105		Delineación Urbana		6,233,274		7,173,910		7,543,491		13,720,809		24,332,857

		21106		Cigarrillos Extranjeros		12,382,522		12,705,001		20,021,821		22,322,436		20,604,703

		21107		Consumo de Cerveza		160,840,817		175,042,192		156,837,836		171,111,485		175,979,602

		21108		Sobretasa a la gasolina		175,923,354		189,262,327		197,760,773		185,066,860		216,248,095

		21109		Otros Ingresos Tributarios		16,078,422		5,137,237		72,628		2,407,383		11,709,553

						1,999		%		2,000		%		2,001		%		2002		%		2003		%

				INGRESOS CORRIENTES		1,683,273,596				1,642,862,882				1,597,341,491				1,736,466,340				2,111,046,986

				TRIBUTARIOS		1,572,680,773		100.0		1,562,902,033		100.0		1,534,527,819		100.0		1,670,003,966		100.0		2,039,856,666		100.0

				Predial Unificado		459,787,026		29.2		419,678,786		26.9		396,885,018		25.9		446,623,765		26.7		466,373,304		22.9

				Industria Comercio y Avisos		637,214,420		40.5		647,983,281		41.5		659,347,619		43.0		737,938,230		44.2		1,005,880,122		49.3

				Azar y espectáculos Públicos		7,963,898		0.5		6,759,484		0.4		5,776,158		0.4		7,835,026		0.5		5,582,936		0.3

				Unificado de Vehículos		96,257,039		6.1		99,159,814		6.3		90,282,476		5.9		82,977,972		5.0		113,145,493		5.5

				Delineación Urbana		6,233,274		0.4		7,173,910		0.5		7,543,491		0.5		13,720,809		0.8		24,332,857		1.2

				Cigarrillos Extranjeros		12,382,522		0.8		12,705,001		0.8		20,021,821		1.3		22,322,436		1.3		20,604,703		1.0

				Consumo de Cerveza		160,840,817		10.2		175,042,192		11.2		156,837,836		10.2		171,111,485		10.2		175,979,602		8.6

				Sobretasa a la gasolina		175,923,354		11.2		189,262,327		12.1		197,760,773		12.9		185,066,860		11.1		216,248,095		10.6

				Otros Ingresos Tributarios		16,078,422		1.0		5,137,237		0.3		72,628		0.0		2,407,383		0.14		11,709,553		0.6
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Hoja3

		

						1999		2000		2001		2002		2003

		21101		Predial Unificado		459,787,026		419,678,786		396,885,018		446,623,765		466,373,304

		21102		Industria Comercio y Avisos		637,214,420		647,983,281		659,347,619		737,938,230		1,005,880,122

						1999		2000		2001		2002		2003

				Predial Unificado		29.2		26.9		25.9		26.7		22.9

				Industria Comercio y Avisos		40.5		41.5		43.0		44.2		49.3
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Hoja1

		

		CÓDIGO		CUENTA		1999						2000						2001						2002						2003

						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO						PRESUPUESTO

						DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC		DEFINITIVO		RECAUDOS		EJEC

		21		INGRESOS CORRIENTES		1,694,479,220		1,683,273,596		99.3		1,646,127,503		1,642,862,882		99.8		1,599,594,374		1,597,341,491		99.9		1,711,292,697		1,736,466,340		101.5		2,001,952,756		2,111,046,986		105.4

		211		TRIBUTARIOS		1,600,703,720		1,572,680,773		98.2		1,566,689,556		1,562,902,033		99.8		1,531,525,170		1,534,527,819		100.2		1,639,231,223		1,670,003,966		101.9		1,938,362,024		2,039,856,666		105.2

		21101		Predial Unificado		448,695,655		459,787,026		102.5		417,010,000		419,678,786		100.6		396,049,738		396,885,018		100.2		429,284,196		446,623,765		104.0		457,440,000		466,373,304		102.0

		21102		Industria Comercio y Avisos		659,941,192		637,214,420		96.6		656,318,085		647,983,281		98.7		656,941,038		659,347,619		100.4		716,339,572		737,938,230		103.0		949,924,202		1,005,880,122		105.9

		21103		Azar y espectáculos Públicos		6,762,366		7,963,898		117.8		7,852,131		6,759,484		86.1		5,629,395		5,776,158		102.6		4,476,434		7,835,026		175.0		6,712,583		5,582,936		83.2

		21104		Unificado de Vehículos		99,856,836		96,257,039		96.4		98,427,620		99,159,814		100.7		89,967,191		90,282,476		100.4		98,245,016		82,977,972		84.5		108,255,466		113,145,493		104.5

		21105		Delineación Urbana		8,228,556		6,233,274		75.8		9,162,081		7,173,910		78.3		7,050,735		7,543,491		107.0		7,973,265		13,720,809		172.1		18,999,890		24,332,857		128.1

		21106		Cigarrillos Extranjeros		11,173,243		12,382,522		110.8		11,572,442		12,705,001		109.8		16,253,926		20,021,821		123.2		13,612,912		22,322,436		164.0		22,731,798		20,604,703		90.6

		21107		Consumo de Cerveza		197,959,061		160,840,817		81.2		172,560,196		175,042,192		101.4		168,260,748		156,837,836		93.2		166,417,046		171,111,485		102.8		174,411,174		175,979,602		100.9

		21108		Sobretasa a la gasolina		166,725,000		175,923,354		105.5		193,787,000		189,262,327		97.7		191,402,400		197,760,773		103.3		202,882,782		185,066,860		91.2		199,886,912		216,248,095		108.2

		21109		Otros Ingresos Tributarios		1,361,810		16,078,422		1180.7		-		5,137,237				-		72,628				-		2,407,383				-		11,709,553

		212		NO TRIBUTARIOS		93,775,501		110,592,823		117.9		79,437,947		79,960,849		100.7		68,069,203		62,813,671		92.3		72,061,473		66,462,373		92.2		63,590,731		71,190,320		112.0

		22		TRANSFERENCIAS		905,992,576		851,066,708		93.9		922,849,233		784,834,540		85.0		1,076,480,063		984,819,516		91.5		1,043,521,588		1,083,199,411		103.8		1,207,326,834		1,188,936,033		98.5

		24		RECURSOS DE CAPITAL		2,014,227,529		1,725,328,388		85.7		1,665,429,927		1,014,036,038		60.9		1,028,300,884		583,312,055		56.7		907,942,764		681,945,334		75.1		805,465,505		504,446,717		62.6





ING TRIB

		

						1999		2000		2001		2002		2003

		21101		Predial Unificado		459,787,026		419,678,786		396,885,018		446,623,765		466,373,304

		21102		Industria Comercio y Avisos		637,214,420		647,983,281		659,347,619		737,938,230		1,005,880,122

		21103		Azar y espectáculos Públicos		7,963,898		6,759,484		5,776,158		7,835,026		5,582,936

		21104		Unificado de Vehículos		96,257,039		99,159,814		90,282,476		82,977,972		113,145,493

		21105		Delineación Urbana		6,233,274		7,173,910		7,543,491		13,720,809		24,332,857

		21106		Cigarrillos Extranjeros		12,382,522		12,705,001		20,021,821		22,322,436		20,604,703

		21107		Consumo de Cerveza		160,840,817		175,042,192		156,837,836		171,111,485		175,979,602

		21108		Sobretasa a la gasolina		175,923,354		189,262,327		197,760,773		185,066,860		216,248,095

		21109		Otros Ingresos Tributarios		16,078,422		5,137,237		72,628		2,407,383		11,709,553

						1,999		%		2,000		%		2,001		%		2002		%		2003		%

				INGRESOS CORRIENTES		1,683,273,596				1,642,862,882				1,597,341,491				1,736,466,340				2,111,046,986

				TRIBUTARIOS		1,572,680,773		100.0		1,562,902,033		100.0		1,534,527,819		100.0		1,670,003,966		100.0		2,039,856,666		100.0

				Predial Unificado		459,787,026		29.2		419,678,786		26.9		396,885,018		25.9		446,623,765		26.7		466,373,304		22.9

				Industria Comercio y Avisos		637,214,420		40.5		647,983,281		41.5		659,347,619		43.0		737,938,230		44.2		1,005,880,122		49.3

				Azar y espectáculos Públicos		7,963,898		0.5		6,759,484		0.4		5,776,158		0.4		7,835,026		0.5		5,582,936		0.3

				Unificado de Vehículos		96,257,039		6.1		99,159,814		6.3		90,282,476		5.9		82,977,972		5.0		113,145,493		5.5

				Delineación Urbana		6,233,274		0.4		7,173,910		0.5		7,543,491		0.5		13,720,809		0.8		24,332,857		1.2

				Cigarrillos Extranjeros		12,382,522		0.8		12,705,001		0.8		20,021,821		1.3		22,322,436		1.3		20,604,703		1.0

				Consumo de Cerveza		160,840,817		10.2		175,042,192		11.2		156,837,836		10.2		171,111,485		10.2		175,979,602		8.6

				Sobretasa a la gasolina		175,923,354		11.2		189,262,327		12.1		197,760,773		12.9		185,066,860		11.1		216,248,095		10.6

				Otros Ingresos Tributarios		16,078,422		1.0		5,137,237		0.3		72,628		0.0		2,407,383		0.14		11,709,553		0.6





ING TRIB
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Hoja3

		

						1999		2000		2001		2002		2003

		21101		Predial Unificado		459,787,026		419,678,786		396,885,018		446,623,765		466,373,304

		21102		Industria Comercio y Avisos		637,214,420		647,983,281		659,347,619		737,938,230		1,005,880,122

						1999		2000		2001		2002		2003

				Predial Unificado		29.2		26.9		25.9		26.7		22.9

				Industria Comercio y Avisos		40.5		41.5		43.0		44.2		49.3
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